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SECCION EDITORIAL.

El fallo de la Corte Suprema
en ¢l pleito de los Seiiores Binney Melhado y
C.*, contra Don Coronado Henriquez.
En el presente nixmero se publican la sen-
tencia previa y la de fondo pronunciadas por

la Corte Suprema, en el juicio ventilado por
los Sefiores Binney Melhado ¥ C.* y Don Co-
ronado Henrigumez. Asimismo se publica el
voto particular que formuléel Magistrado in-
tegranfe de aquel Tribunal Licenciado Don
Adén Matute Brito.

Intima y profundamente convencidos de que
no debid casarse el fallo de la Corte de Apela-
ciones de lo Civil, inserto en niimeros anterio-
res de la Revista, deberiamos hacer algunos
argnmentos en contra de las razones quela
Corte Suprema tuvo para dictar la sentencia

i previa; pero casi no fendremos necesidad de

acometer ese trabajo, pues, mejor que nosotros
lo pudiéramos hacer, lo ha hecho el auntor del
voto partienlar.

Cuatro testigos contextes deponen en el pro-
ceso que Coronado Henriguez se encontraba en
Sarita Bosa de Copin el mismo dia, cuya fe-
cha fiene el pagaré 4 favor de los Sefiores Bin-
ney Melhado y Compaiiia, suscrito en el puer-.
to de Trujillo; pagaré que aguél se negd 4 re-
conocer. Este fué el hecho que declard pro-
bado el Tribunal de alzada y que la Corte Sa-
prema acepta, como 10 podia menos de aceptar.

:Hay en’esto violacidn de ley, que sea mo-
tivo de casacién?® Desde luego se vé'que né.

Notoria como era para el Tribunal de
Apelaciones la imposibilidad de que ¢l mismo
dia pudiera estar Henriquez en Santa Rosa de
Copdn y en Trujillo, como es notorio parala
generalidad de las personas que vivenen la
Repliblica, consluyd que, estando superabun-
dantemente probado que Henriguez se encon-
traba en Banta Rosa, habla imposibilidad de
que en ese mismo dia hubiera suscrito el pa-
garé en Trujillo.

Derechos Reservados



338

Procesamiento Técnico Documental
Digital. UDI-DEGT-UNAH

REVISTA JUDICIAL.

Pero la Corte de Casacion establece: que la
imposibilidad en que descansa la negativa
coartada, ¥ que es el hecho juridico que debi
demostrarse, requiere, esencialmente, entre o-
tros elementos, la prueba de la distancia, no
rendida por el demandado, ¥ Ia enal no pue-
den los Tribunales establecer oficiosamente
por dstos privados, ya que la sentencia debe
pronunciarse conforme al mérito del proceso.

;Dénde estd laley violada, preguntamos
nosotros, que ordene que debe probarse siem-
pre 1a distancia® En vano la buscariamos en
el C4digo porque no existe. ;Entonces por
qué se ha declarado casable el fallo de segun-
ds instancia que no infringe disposicién legal
slguna? R

Pero gueremos ir més alld. Demos de ba-
rato que existe un articulo del Cédigo de Pro-
eedimientos que literalmente diga: ““La nega-
tiva coartada requiere esencialmente entre o-
tros elementos la prueba de la distancia.”
Pues ni ann asi, ni aon con ese articulo ex-
profeso redactado para fandar la casacibn, se-
ria casable el fallo de segunda instancia. Va-
mos 4 demostrarlo. La distancia se probaria
por el dicho de personas que 1z hubieran re-
corrido, 6 por ¢l dictamen fundado de perso-
nas competentes en la geografia del pais. Es
decir, la pruebs seria pericial y no testimonial;
'y, por lo mismo, cualquiers que fuese el pare-
cer que se emitiera sobre distancia, podria el
Tribunsl no aceptarlo si estaba convencido de
gne 1o era exacto.

En el caso presente podria haberse hecho
constar en el proceso que Trujillo v Santa Ro-
sa de Copén no distaban entre si mis que mil
metros, y sin embargo, el Tribanal de segun-
da instancia sostener que la distancia era, co-
mo en efecto lo es, mucho mayor, porque es-
ta clase de pruebs la aprecia disecrecions)-
mente.

Y si con dictamen en contra ;no era casa-
ble el fallo, como va 4 serlo sin €] y con el con-
vencimiento que el mismo Tribunal Supremo
tiene de gue 4 menos que Henriguez inviera
¢l don de ubdicuidad no podria estar al mismo
tiempo en Santa Rosa y en Trajillo?

Pero ya hemos dicho que no era nuestro 4-
nimo hacer el anilisis de la doctrina & este

respecto sentado por el Tribunal de Casacién,
Pasemos pues, & ocuparnos en la que estable-
ce en la sentencia de fondo acerca del cotejo
de letras. La materia es mucho mas grave:
el precedente que establece la Corte Suprema
es nuevo: puede traer graves perjuicios. Por
esto, pues, vamos 4 consignar ligerisimas ob-
servaciones sobre ella, sintiendo gue nuestras
escasas luces no nos permitan tratarla con el
acierto que merece por los intereses gue pue-
de afectar.

Uno de los considerandos de 1a sentencis de
fondo del Tribunal Sapremo, esti concebide
en los signientes términos:

Que segin el articule 296 del Cédigo de
Procedimientes, el cotejo de letras constituye
presuncién judicial; y que la presunciée ju-
dicial constituye prueba plena, cnardo ne
existe en los autos otra prueba plena en con-
trario, como lo establece el artienlo 773 del
mismo Codigo.

La consecnencia de tales premisas es que el
cotejo de letras es plens prueba cuando no hay
otra’ prueba en contrario. ;Serd verdaders
esta doctrina® Vamos 4 verlo.

El articulo 296 citado, literalmente dicer
“El cotejo de letras constituye solo una pre-
suncion judicial.” Como puede observarseel
advervio de modo solo & solamente es 1imitabss
vo; y sustituyendo en el articulo Ios concep-
tos equivalentes, segiin 1a Corte Supremna, lee:
riamos: ““El cotejo de Ietras eonstituye sole
plena prueba.” Pues, zgué mis® ;S5le plens
prueba? ;Tendris eso sentido? .

Ademis, la presuncién de hombre 6 Iz pre-
suncién judicial constituye plena pruebs &
condicién de ser grave} precisa y concordante.

El cotejo de letras no da uns presancién
grave ni precisa porque es facilisimo para mm
caligrafo h4bil imitar con perfeccién las fir-
mas mis enrevesadas. No es, tampoco, ¢oB-
cordante por si sola, porgue la concordancis
supone otro @ otros indicios.

En confirmacién de ngestro parecer expons
gamos las doctrinas,‘de'los autores que pr¥
mero tengamos & mano.

Oigamos 4 Don Joaquin Escriche:

< Cotejo de Letras.—El examen que se ha
ce de dos escritos comparindolos entre si 508
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de una misma mano. El cotejo de letras sne-
le verificarse, asi en las cansas civiles como en
las criminales; pero ni aun la deposicién uni-
forme de muchos expertos sobre la semejanza
6 desemejanza de las letras hace jamés prue-
ba suficiente para fallar; puessi bien los ex-
pertos pueden sentar que hay conformidad 6
diferencia entre dos escritos comparados, no
tienen regla ninguna para asegurar con certe-
za que ambos son de una misma mano & de
dos manos diferentes, siendo asi que se en-
cuentran muchas personas que saben imitar
con la mayvor perfeccién cualesquiera letras,
y se citan innumerables casos de funestase-
-quivocaciones en que los expertos han incu-
rrido. Asiqne el cotejo de letras no puede
producir sino 4 lo més un indicio, como nos
dice Baldo: Sertiura exquia it comparatio,
ntkil aliud est nisi arqumenium & simili ef
veristmils.

Diccionario Razonado de Legislacién y Ju-
risprudencia.”

Veamos lo gue dice el Sefior Lira: °

““Cuando no puede ntilizarse ninguno de los
medios anteriores ni ningnna otra de las prae-
bas plenas, se ocurre al cofejo de letras (Ley
118, titulo citado); el eual se practica por dos
6 tres peritos (comunmente ministros de fe
piiblica) nombrados por el Jnez, quienes com-
- paran la firma del documento redargiido con
otra & ofras puestas por la personsa 4 quien és-
te se atribuye en un instramento piblico 6 en
uno privado que esté~reconocido. Evacuado
el examen, informan Tos peritos sobre su re-
sultado, exponiendo lo que creen § los parece
acerca de la antenticidad del documento y las
Tazones que para pensar asf les asisten.

Cuando el cotejo de letras versa sobre la au-
tenticidad de an instrumento ‘phblico, puede
ser medio de prueba suficiente, aunque subox-
dinado 4 Ia apreciacién judicial porque no es
segure.

Crando se refiere 4 instrumentos privados
que han sido formalmente negados 6 redar-
giidos de falsos, carece de todo valor en jai-
cio. (Ley 9, titulo 18 citado.)

Si el documento aparece oforgado por una
persona difunta y los herederos de ésta, sin
redargiiirlo de falso ni negar terminanfemen-

te la firma, se limitan & no aceptarlo, puede el
cotejo, corroborado por otros indicios 6 presan-
ciones, hacer plena fe en juicio. “José Ber-
nardo Lira. Prontuario de los Juicios, capi-
talo IX. De los medios de semiplena prueba.

Y en demostracion de que esa es la doctri-
na constante, al lado del parecer del Febrero,
expongamos el parecer de Mittermaier.

¢“El instromento privado no hace fe ni prue-
ba por si solo en juicio, 4 menos que ex él no
se reconozea por su autor. Por su negativa,
6 por falta de reconocimiento, se ‘comprueba
por dos testigos idéneos que declaren con ju-
ramento y cifacién contraria. Su cotejo ¥
confrontacién con oiros escritos del mismo an-
tor de indndable autenticidad, annque resulte
la cenformidad con la letra y firma, no produ-
ce tampoco prueba completa; pero siempre es
un dato importante para la valnacién dela
proeba.”  (Febrero reformado.)

“Nombrados los peritos, ¥ prestado por ellos
el juramento, se les hace entrega formal del
docamento en cuestién y de las demis piezas
que sirver de punio de comparacidn y estin
recopocidas como ciertas, y presentan en se-
guida sus dictimenes que, motivados y expli-
cados debidamente, se unen al proceso verbal.

“En el caso mas favorable, y aun crando los
tres 6 cuatro peritos nombrados dijesen que
docume nto en e uestion es de Ia misma ma
no que los demés, sus conclnsiones no consti-
tayen la certeza, sino 4 lo mis una probabi-
lidad en favor de la sinceridad del documen-
eto. XEste principio nose ha covtradicho ni
ann en lo civil. En efecto, el arie de exami-
nar los escritos no esti basade en reglas se-
guras.

“Ei perito més atento prede ser inducido 4
error; la casnalidad hace muchas veces que
los eseritos de dos personas distintas se parez-
can de ana manera admirable; y llega 4 tal
grado la habilidad de algunos falsarios, que
Ia vista m4e perspicaz se suele engafiar com-
pletamente. La afirmacion de los peritos no
es otra cosa que la manifestacién de nna opi-
nibén personal; puede constituir un indicio,
pero nunca servir de prueba directa.” Mitter-

maier.—Tratado de la prueba en materia cri-
minal,
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No es otro el sentir de Caravantes, que e
expresa asi: “‘El cotejo de Ietras es el examen
que se hace en juicio de las letras ¥ firmas de
dos escritos comparindolos entre si, para sa-
ber si son de una misma mano.

Esta prueba se fundaen el supuesto de que

cada uno conserva siempre un modo semejante ;

de escribir y firmar; pero esta suposicién ge-
neral falla en muchos casos por lo que esta
clase de pruebas no ofrece la eficacia ¥ segu-
ridad que las otras.”
Por es0 es que aun legislaciones que reco-
.mocen al dictamen jurado, asertivo y confor-
me de expertos el valor de plena prueba, de-
terminan con el articulo 769 del Cddigo de
Procedimientos de Guatemala ‘“que el pare-
cer uniforme de los expertos acerca de la con-
formidad delaletra ¥ firma de la escritura
privada con la letra y firma de otros documen-
tos no contradichos y suscritos por la misma
persona, s6lo tiene el valor de prueba semi-
plena.”
Son tan claras estas doctrinas que la Corte
Suprema, después de haber asentadola que
combatimos, sintiendo como insegura la base

legal que habia dado 4 su doctrina, cit6 en la*

parte resolntiva de su fallo e} articulo 370 del
Codigo de Procedimientos. ;Pero seri con-
forme 4 la sana critica, de la ignaldad 6 seme-

janza de dos letras dedueir que han sido indu-

dablemente hechas por la misma persona? ;La
sana eritica no exige, por ¢l contrario, gue la
identidad en tales cesos se considere como in-
dicio nads més?

e

La imputabilidad criminal

Y LAS CATSAS QUE LA EXCLUYEN O LA MODI-

FICAN.
Iv.

Son los menos los que enumeran el sexo en-
tre las causas de que tratamos, ¥, en efecto,
parece que la distincién sexual, por si sola, no
atafie ni se refiere 4 las condiciones que hacen
las acciones imputables, Sin embargo, las di-
ferencias de todo género que entre el hombre
¥ la mujer existen, han sido casi undnime-
mente reconocidas y han hallado resonancia
en las leyes politicas y civiles. ;Por qué no

habria de ocurrir otro tanto en las leyes pe-
‘nales? Por lo pronto, el sexo puede ser cangs
"de alteraciones que, influyendo en las facpl-
'tades psiquicas (ejemplos, el histerismo Iy
 Jos accidentes puerperales), han de tenerse por
i fuerza presentes en la prictica.
. La falta de algunos de los sentidos se snele
; tener también por causa que afectasla impa-
| tabilidad. Generalmente no se habla mds que
de la sordera innata que leva consigo la mu-
dez. Buccellati afiade la ceguera. XNo puede
dudarse que toda pérdida de un sentido influve
en la capacidad intelectual, porque amengualos
medios que ¢! hombre tiene de ponerse ‘en re-
lacidn con el mundo exterior; v 4 medida que
el sentido sea mds importante, més inteligen-
te, por decirlo asi, la influencia serd mavor.
Por esto la sordera de nacimiento, que p}iva
al hombre del lengnaje, y le incomnnics, has-
ta cierto punto, con sus semejantes, se mira
como circunstaneia eximente por algunos es-
critores y por algunos cédigos (2), en razdénde
la carencia de discernimiento y de la ignoran-
ieia de la ley 4 que puede dar lugar. Ofros
| eriminalistas, por ¢l contrario, tienen al sor-
!domudo por imputable, fandindose en gue, &
puede ignorar la ley positiva, no ocurre lo pro-.
pio con la natural, que estd promulgada siem-
;pre en la conciencia de todo hombre. ILos
progresos, por otra parte, en la edncacién de
los sordomudos son tan grandes y tan‘eviden-
tes, que aminoran por modo considerabie el
i valor & prioré de esta cansas de Inimpuisbibi-
{dad. Habri que estar, de consiguiente, co-
‘mo en las anteriores, 4 lo que en cada casore
 sulte.

" Vienen después todas las alteraciones: cere-
| brales nacidas, ora de detenciones de desarro-
1lo y de degeneraciones morales, como el idio=
}tismo, la imbecilidad y la locura moral; ora
de turbaciones pasajeras de la psiquis;-come
el sonambulismo y-las. intoxicaciopes; ors, en
fin, de los procesos patolégicos, que -constitu-
_yen la locura propiamente dicha..-Serisde
todo punto imposible gue estudiars, .nique
enumerara siquiera, todos estos motivpsy es

|

—

1) Aungue éste se dé también en los hombzes, €&
mucho mis frecuente en les mujeres.
2) El alemén.
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tados de exclusién de laimputabilidad, asunto
vastisimo, que excede con mucho de los limi-
tes de una Memoria, v que es objeto al pre-
gente de acaloradas confroversias; bdstame
hacer constar, que en todos ellos se dan las
condiciones que, al exponer su concepto gene-
ral, hemos exigido, porque en todos ellos el
bombre no goza de la Iiberfas judicii y dela
libertas consilii, no se determina 4 obrar se-
gin los postulados de su propia naturaleza y
las disposiciones constantes de su personali-
dad psiquica-’

Ademis de las caunsas hasta aqui indicadas,
gne afectan por distintos modos 4 las faculta-
des, excluyen, sin embargo, 6 atenfian la im.
putabilidad criminal, porque no revelan per-
versidén moral, falta de instintos ¢ sentimien-
tos sociales y juridicos, . ni dafiada intencidn;
en nna palabra, porque, suprimiendo el dolo
en el sator, hacen inocente, para el derecho
penal, un hecho que, mediando dolo, consti-
tuiria delito. .

La primera que se nos ofrece es el caso for-
tuito, 6 sea el mero accidente, en que, por un
cimulo de circunstancias que no se pueden
prever ni evitar, se encmentra una persona
an*ora de un dafio, de una perturbacién juri-

- dica, que nada tiene que ver con sz voluntad.
La relacion de causalidad material existe, pe-
ro falta la relacién de cansalidad moral 6 psi-

-guica, que e la base de la imputacién. .

Parecido.al anterior es el caso en que se ohra
movido por una fnerza irresistible externa 6
por un motivo insaperable  interno que pueda
justificarse, como, por ejemplo, el miedo,
porque aqui, si ha conenrrido la voluntad, no
se ha determinado el antor segiin las disposi-
ciones constantes de su pesonalidad, sino se-
gan Jos postulados de una naturaleza extrafia
6 en circunstancias excepcionales que nada
revelan sobre las disposiciones constantes del
sujeto.

A esta clase pertenecen también las que al-
gunos Haman causas de justificacién, que pre-
tenden distinguir cuidadosamente de las can-,
gas de inimputabilidad. Fhindanse para ello
en que las primeras tienen un cardeter objeti-
vo, ‘‘porgue para apreciarlas no es preciso
tener en cuenta otra cosa ni examinar ofros
datos que los que los hechos mismos presen-

r

tan, no la condicidén ¢ situacidn del sujeto,”
mientras que las segundas tienen un cardcter
subjetivo y nacen de estados personales de és-
te (3). Mediante las causas de inimpntabili-
dad, dice el Sefior Silvela, ‘‘no hay delincuen-
te, aunque el hecho no sea bueno ni legitimo;
concurriendo la causa de justificacién no hay
delito, y 4 pesar de su apariencia criminal y
aunque se cause dafio y perjuicio 4 quien suo-
fre sns consecuencias, el acto es enieramente
justo ¥ conforme al derecho” (4). No se
puede desconocer que hay algo de verdad en
esta distincidn, pero tampoco puede afirmarse
que sea tanto como sus defensores presumen.
Proviene, en efecto, de aquella separacion
abstracta entre la imputabilidad objetiva y la
snbjetiva, que ya dije que se prestaba 4 gran-
des errores. Tanto en las causas de inimpn-
tabilidad cuanto enlas de justificacién, no hay
delito ni delincuente, pues mal podria existir
un término sin el otro, y tanto en wnas coan-
o en otras no hay delito ni delincunente, por-
que faltan algunas de las condiciones en virtud
de las cuales una accién puede ser imputada
como delito & nna persona. En las cansas de
justificacion faltan siempre algunos de los re-
quisitos de la impuatabilidad criminal, falta el
dolo, porgne si el hecho en si no constituye
delito, mal puede haber en el autor la inten-
cién de cometerlo. Siu rechazar en absoluto
la clasificacion examinada, creo que pueden
considerarse como causas de inimputabilidad
eriminal las cansas de justificién, porque si
los actos realizados mediante ellas pueden im-
putarse, por provenir de sus autores en el con-
cepto de caunsalidad psiqmica, no pueden im-
putarse como crimenes ¢ delifqs, porque no lo
son ni como tales aparecen en la intencién de
los que los realizan.

Entre estas camsas figuran: la obediencia
debida, el obrar en evitacion de un mal 6 en
cumplimiento de unaley, 6 en el ejercicio de
un derecho 6 cargo, y la defensa legitima. En
todos estos casos, aunque el sujeto obre con
pleno discernimiento y en el pleno nso de sus
potencias y facultades, el dafio que realiza no
constituye delito, porque falfa la dafiada in-
tencion de infringir el derecho.,

3) Silvela, obra citada, pigina 162 y 202.
4) Silvela, obra citada, pigina 204
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Discuten, por tltimo, los tratadistas sobre
st la ignorancia y el error deben enumerarse
6 no entre las causas que excluyen 6 atenian
la imputabilidad. Convienen todos en que,
siendo nno de los requisitos del delito el dolo,
v consistiendo el dolo en la intencidn de violar
la ley, con la conciencia de violarla, debe la
ley conocerse para que la accién sea imputa-
ble como crimen; de aqui el principio, antes
" recordado, de que ningfin hecho es punible si
- no se califica de delito y se.pena por ley ante-
rior 4 su perpetracién; pero en segunida, incon-
secuentes con sus premisas, los eseritores que
esto sostienen afirman que la promulgacién
de 1a ley crea sobre su conocimiento una pre-
sancidn juris ef de jureque no admite prueba
en contrario, y de ella deducen este otro prin-
cipio, que estd en contradiccion con el ante-
rior, 4 saber: que la ignorancia de laley no
excusa ni amengua la responsabilidad. Pro-
pugnan otros, con mis viso de razdn, que el
fundamento de esta regla se halla, no en pre-
gumir nna cosa que Ia realidad demuestra des-
pués que no existe, sino en que la ley penal
estd siempre promulgada naturalmenie en la
conciencia humana; pero de ser asi, estaria
de mis la exigencia de que preceda & todo he-
cho punible nna ley positiva que lo prohiba y
castigne, v habria necesidad de que no se in-
cloyeran en los codigos delitos artificiales.
Acerca de Ja ignorancia 6 el error de hecho,
es decir, la ignorancia 6 el error que recaen
sobre los elementos contitutivos del delito,
estdn de acnerdo los antorez en admitirles co-
mo causas de exencién cnando reunen ciertas
condiciones. {3)

Y.
¢ Coémo deben determinarse en las leyes pe-

nales las causas que excluyen 6 atemfian la

3) Toda la doctrina de este capitulo & pérrafo v,
que es la corriente en los autores, se funda sobre iz
distincién entre la émpuladilided general y la impuia-
bilidad eriminal, implicita, sungue no tratada por
modo concreto, en las piginas que preceden, y aspirg
& hacer coincidir la esfera de las deciones tmputables
eriminalmente con 1a de as responsabilidades penales,

'a he indicado, en una nota anterior, lo que opino, al
tiempo de corregir las pruebas de este escrito, acercs
‘de dicha doctrina; extenderme en més consideraciones,
seria imposible en una nota, y rehacer ¢om arreglo 2
mi pensamiento actual, esta parte de Ia Memoria, su-
pondria una modificacién radica de toda ella, que
tampoco puedo acometer por el momento. ’

imputabilidad? ;Quéatribuciones deben otor-
garse & los Tribunales para apreciarlas? Gran-
de es la discrepacidn que reina sobre este pun-
to entre los criminalistas, y la variedad que se
observa en las legislaciones.

El sistema mds antigno consiste en sefialar
por modo taxativo y uno por uno todos los es-
tados de exclusién y atenuacién de la tmpn-
tabilidad, con los requisitos ¥ elementos que
deben acompafiarles, sin dejar 4 los jueces
ofra facultad que la de comprobar si se han
dado 4 no en cada caso concreto como el le-
giclador los ha previstoy definido. Puede
ponerse como ejemplo ¥ tipo de este sistema
el Cidigo vigente en Espafia.

La pretensién de enumerar en la ley las can-
sas de impuiabilidad, nace, por filiacién direc-
ta, de la tendencia cientifica qne segfin hemos
visto, abriga idénticas aspiraciones en la filo-
sofia, y una y otra obedecen al movimiento
de reaccidn contra el arbitrio judicial que rei-
naba pujante y no contradicho por nadie enan-
do empezaron § redactarse los modernos ¢6-
digos penales. Los abusos de las monarguias
absolutas, las arbitrariedades de los jueces, la
incertidumbre de las penas y su gran diversi-,
dad, seghn la condicién de los imputadoes, Ia.
crueldad de los pricticos, la falta de reglasy
principios fijos, provocaron el deseo de encon-
trar seguridad y garantia contra tamafies In-
convenientes, € hicieron surgir la aspiracién
de una ley comin, clara, precisa, de todosco-
nocida y acatada, ignalmente obligatoria pars”
¢l sfibdito que para ¢} magistrado. Contrales
males de la vagwedad y de la incerteza, los
, remedios-de la preeisién y de la fijeza; contra

| los abusos de la arbitrariedad judicial, las ma-

las de los codigos, que Ja aberrojasen y apri-"
sionasen; asi nacié y asi llegd 4 pasar por in-
concnsa 1a famosa mixima de BacoOn, optima
lez que mintmum arbitrii judici relinquit,
inspiradora de casi todas las legislaciones vi-
gentes.

Pero ha ya tiempo que &l movimiento de
reaccién contra el arbitrio judicial ha cesadod
va perdiendo fnerza en los pueblos culios; ha
ya tiempo que se ha reconocido absurdo la pre-
tensién de encerrar en el estrecho molde de
los articulos d¢ una ley la infinita variedad §
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riqueza de Ia vida; ba ya tiempo que se ha vis-
to que la garantia contra la injusticia de los
que mandan y de los que obedecen no puede
hallarse en las disposiciones de los cuerpos le-
gales, por si mismos ineficaces é intitiles, sino
en la moralidad interna, en el sentimiento del
deber y en el amor 4 la justicia, sin los cuales
son letras muerta todas las leyes y todas las
garantias externas; y de la prueba tasada se ha
pasado & la prueba libremente apreciada por
Ia conciencia del que juzga; de las escalas pe-
nales sencillas y de libre aplicacién, dentro de
nn mdzimum y an minimum bastante distan-
tes pars que el juez pueda moverse con soltu-
ra: y todavia, no contentos con esto, en el al-
timo Congreso penitenciario celebrado en Ro-
ma s¢ ha acordado que ese mintmum debe ser
frangueable, 6 lo que es ignal, que el juzgador
no debe tener mds limitacién en suos fanciones
que la del mdximum de pena fijado por la ley.
Algunos escritores van todavia mis all, y le-
gan hasta combatir toda predetermivacion de
la pena, poniendo como bandera y meta de
los futuros progresos la abolicién de la medi-
da penal. (6)

Xo podia menos de tener resonancia este
movimiento en la manera de determinar en
los codigos las cawsas de inimputabilidad, ¥,
en efecto, la ha tenido, y grande. Al antigno
sistema de enumerscién taxativa y de deter-
minacién preciss, se tiende 4 snstituir por to-
das partes otro de férmulas generales y am-
plias, gue dejan mayor latitnd 4 los jneces
para apreciar los casos que se presenfan en la
prictica. Modelos de este sistema son el Cé-
digo alemdn, el holandés y easi todos los pro-
vectos italianos.

Los progresos de la psiquiatria y de lascien-
cias antropolégicas han coutribuido poderosa-
mente 4 esta transformacién. Bien pronto
revelaron sus descubrimientos que las enume-
raciones especificas de las formas de perturba-
¢ifn mental, hechas por los Cédigos de Fran-
cia, las Dos Sicilias, Parma, Cerdefia, Malta,
Baviera y Espafia, eran incompletas & insufi-
cientes, y bien pronto hicieron ver que no ha-
bia otro modo de abarcarlastodas que una fér-

6) Krapelin, Die Abschaffung des Strafmasses.—Vi-
Dert, Das Postulat der AbschafFung des Strafmeasses.

mula general y comprensiva, cosa que hoy uni-
nimemente se admite 6 reconoce.

““La especificacién de las enfermedades y
de su influencia en las facultades mentales,
dice Lazzaretl, es una indagacién del todo
accesoria al juicio prictico, en la cual no debe
ingerirse ni poco ni mucho la ley estatuyente.”
(7). “Tras las ensefianzas de los alienistas,
dice Buceeellati, se rechaza hoy la férmuls des-
criptiva para la exclusién de la imputabilidad
y se admite una férmula general que com-
prenda indistintamente todas las formas mor-
bosas del espirite™ (8). Y Ambrosoli decla
ra, que “todas las legislaciones mis modersas
de los paises mds cultos y todos los proyectos
mis estudiados han pensado desvincumlar la
féormula sobre la imputabilidad de denomina-
ciones especiales, susceptibles de interpreta-
ciones restrictivas, y expresar el concepto ge-
neral de gne cuando un hombre no tiene el
libre mso de las facultades mentales, no es
imputable de lo que comefa.” (9) Y Mancini
afirma, ‘‘que viene siendo reconocida la nece-
sidad de que la ley abandone i la ciencia la
determinacién especifica y concreta de la no
imputabilidad, limitindose 4 establecer con
formula general los estados del hombre en que
1a imputabilidad se excluye.” (10)

Inspiranse en estas doctrinas el Cédigo de
Austria, ¢l del Imperio Germainico, el de
Wartemberg y el de Zurich, el de Dinamarca,
el de Holanda, y los proyectos italianos, en Jos
cuales ha preponderado la renombrada y elo-
giada formula del Cédigo toscano, que puede
ponerse por modelo, gracias 4 su concisidn y
amplitnd. (11) En todos estos cuerpos lega-
les se encnentra una férmula, mis 6 menos
acertada, pero siempre general vy amplia, en
1a enal se intenta comprender todos los casos
de inimputabilidad, 6 por lo menos, aquellos

Ty Delle cause che escludono la tmputabilitd, citado
por Mancini en 13 obra 4 que después se hace referen
ca.
8) Buceellati, obra citada, pagina 98,

9) Speciale, obra citada, phgina 241.

10) Mancini, Relazione gl proyecto de libro prime-
10 del C6Qigo Pensl para el reino de Italia.

11) Art. 84, Las violaciones de Iz ley no son im.
putables cuando quien las cometid no tyvo conciencia
de sus actes y libertad de eleceitn.
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que neacen de las cansas llamadas fisicas, quei
afectan 4 las vpotencias psiquildgicas, ora de
un modo permanente, ora de un modo transi-,
torio, ora por Procesos pafo;uo':co ora sin
ellos. Es verdad que en esas mismas leyes se:
enumeran después algunas de las especies com- '
prendidas en la regla general, como la embria-
guez, la edad, Ia sorrlomudez ete; pero esto,
se hace, bien para satisfacer 4 las neeebléaﬁec
del juicio por jurados, bien para resolver al-
gunas cuestiones debatidas en Ia ciencia, ¥
siempre con inconsecunencia en los principios
acegtados v pagardo tributo 4 las antiguas
ideas. Asi lo han comprendido los juriscon-
sultos italianos que han tomado parte en la
preparacidn de los distintos proyectos, ya de-

tigfy

wiBl,

departamento, absuelve 4 Don Coronado Hep-
riquez, comerciante v de este vecindario. de
la demands que, por quinientos cincuenta pe-
508 v sus intereses, le ha entablado el represen-
tante de dichos sefiores.

Resulta: que, entre otras infracciones, se
alega la del articulo 330 del Cddigo de Proce-
dlmxentos en su regla 2.2, v el articulo 1654
del Civil, por falta de prueba en cuanto 4 la
' distancia que hay entre el puerto de Trujillo
¥ Santa Rosa de Copan la cnal es esencialisi-
ma para justificar en el presente caso la, Dega- "
tiva coartada.

Resnlta: que el pagaré que sirve de base &
la demanda figura enlos autos suseritos por

clarando el profesor Tolomei, “‘gue p"eferﬂa.‘
la férmula toscana, con el intento de evifar:
Izs especificaciones nlteriores de las cansas ex- |
cluyentes de imputabilidad, como, por ejem-.
plo. la embriaguez” (12); ya diciendo Nellj,
‘“‘que creia muml disponer sobre la embria-|
guez, que entra necesariamente en la regla ge-
neral,” 4 lo cual se asociaba Brusa (13), ¥a, |

Coronado Henriquez en Trujillo, 4 treintay
uno de Mayo de mil ochocientos setenta y cin-
! co; que en 1a contestacién se excepciond el de-
| mandado con la imposibilidad de haber sig-
nado dicko pagaré; y que 4 su tiempo compro-
bé que se encontraba en Santa Rosa en la fe--
cha indicada, sin justificar que 1o se movi de
aquel lugar.

Consxdemndo que la imposibilidad en que

en fin, proponiendo la comisién parlamentaria; T ' descansa la negativa coartada, y que es el he-
que. examiné el proyecto de Mancini la supre- | cho juridico que debié demostrarse, requiere
sidn del articulo que de esta causa trataba, por ' esencialmente entre otros elementos, la prae-

innecesario, dado el sistema del proyecto mis-

mo, que habia previsto, con una locucién ge-

nérica, todos los estados de Ia mente que pri-

van de la conciencia de cometeran delito. (14)
. ) {Continia.)

RESOLUCIONES DE LOS TRIBUNALES.

Ia imposibilidad er que descansa la negativa coarta-
da requiere entre otros elementos la prueba de la
distareia.

Corte Suprema de Justicia.—Tegucigalpa,
diez v ocho de Julio de mil ochocientos no-
venta ¥ uno.

Visto el recurso de casacién en el fondo, |
interpuesto por el procuradoer de los Sefiores
Binney Melhado v C.*, contra la sentencia
de Ia Corte de Apelaciones de lo Civil, pro-
nunciada el catorce de Mayo tliimo, en la
gue, revocando la del Juez de Letras de este|

12} Bpeciale, obra citade, pigina 248-
13) Speciale, obrs citads, pigina 264,
14) Speciale, obra citada, pigina, 264,

i ba de la distarecia, no rendida por el deman-

dado, y la cual no pueden los Tribunales es-
tablecer oficiosamente por datos privados, y2
que la sentencia debe pronunciarse eonforme
al mérito del proceso, seg@n el articulo 150
del Cédigo de Procedimientos.

Por tanto: Ia Corte Suprema de Justicia, &
nombre de 12 Bepiiblica, en observancia delas
disposiciones citadas y de los articnlos 737,
738, 739, 740 y 748 del Cddigo de Procedi-
mientos, por mayoria de votos en razén de ha-
ber disentido el Sefior Integrante Matute Bri-
to, y con andiencia del Fiscal, declara haber
lngar 4 la casacién de la sentencia que motiva
el recurso, debiendo pronunciarse 4 continus-
cidn la que sea procedente.—XNotifignese.—
Padilla.— TUkclés. — Escobar.— Membreiio, =
Matute Brito.—Trinidad Fiallos S., Srio.

El cotejo de letras constituye plena prueba, cuando
1o hay en el proceso plena prueba en copirstio.

Corte Supremsz de J;.xsticia.—w’.[‘egucigalpa,'
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Julio veintiuno de mil ochocientos noventa tisfactoria, toda vez que los testigos interro-
¥ uno. \  gados al efecto, nada dicen respecto 4 la dis-
Vistos estos autos, en enmplimiento de la| t-afncia entre aquel lugar y Trajillo; dato in-
sentencia que precede. i dispensable para establecer la imposibilidad
"Resulta: que con fecha cnatro de Febrero de que se alegd ¥ que la negativa implica.
mil ochocientos ochenta y hueve, el Licenciado! Por tanto: la Corte Suprema, & nombre de
Don Gregorio Reyes, entablé demanda ordi- |12 Reptiblica, haciendo aplicacién de las dis-
naria & Don Coronado Henriquez, comercian- | posiciones citadas y de log articalos 150 ¥ 370
te y vecino de esta cindad, por la cantidad de del Cddigo de Procedimientos, 1499y 1654
quinienfos cincuente pesos ¥ sus intereses, | del CWI}: POf' mayoria de votos, en razén de
desde el mes de Marzo de ochocientos setenta] haber disentido el Integrante Matate Brito,
¥ seis hasta Ia fecha en que se verifique el pa_ | declara: que Don Coronado Henriquez estd
go; cuya suma es en deber 4 sus poderdantes : obligado & pagar 4 los Sefiores Binney Melha-
los Sefiores Binney Melhado y C.°, del puertoﬁ do y C.2, 1a cantidad de quinientos cincuenta
de TrujiHo, segﬁn consta del Pa,garé que acom- J_p&S'O-S ¥ los intereses estipu}ados al uno por
pafia, fechado el treinta y uno de Mayo de mil | ¢iento mensual, desde el primero de Marzo de
ochocientos setenta y cinco; pof igual valorjmﬂ ochocientos setenta y seis hasta el dia en
que en mercaderias recibié de dichos sefiores. | que se verifique el pago; y sin especial condena-

34

Resulta: que el demandado en su contesta-
‘cién, viega deber 4 los Sefiores Binney Mel-
hado y C.*, la cantidad que le reclaman, por
“haber estado en imposibilidad de signar el do-
comento y de “hacer la negociacién 4 que él
se refiere.

Resulta: que 1a firma de Henriquez en di-

cho pagaré, fué cotejada con las del mismo

en una escritara piblica que otorgé en Cata-
camss el veintisiete dé Noviembre de mil ocho-
cientos setenta y cinco; y que los peritos Ma-

puel Herndndez y Francisco Cidlix Canelas!

declararon ser exactamente iguales ambas fir-
mas.

Resulta: que los testigos - Gregorio Palada,
José Maria y Quirino Coello y Gregorio Ca-
rias, declaran: haber visto diariamente $ Hen-
rignez en Santa Rosa de Copan durante todo
el mes de Mayo de mil ochocientos setenta v
cinco.

Considerando: que segiin el articalo 296 del
Cédigo -de Procedimientos, el cotejo de letras
constitaye presuncién judicial; v que la pre-
suncion judicial constitnye proeba plena,

- cuando no existe en los antos otra prueba ple-
na en coutrario, como lo establece el articnlo
773 del mismo Cédigo.

Considerando: que el proceso no registra
prueba alguna 4 favor del demandado, porque
amn la negativa coarggda que pretendid justifi-
car con su residencialen Santa Rosa, no es sa-

I ¢ién de costas.—Notifiquese y higase la devo-
P Incién correspondiente.-— Padilla.— TUelés.—
| Bscobar.—Membrefio.—Matate Brito.— Tri-
Inidad Fiallos S., Srio.

i
| Voto particular del Mugistrado integrante
! Matute Brifo.

| Habiendo declaradola mayoriadel Tribunal,
haber lugar 4 la casacién de la sentencia pro-
nunciada el catorce de Mayo del presente afio,
por la Corte de Apelaciones de lo Civil, en la
que se absuelve 4 Don Coronado Henriquez,
| de la demanda que por gquinienfos cincuenis
Dpesos ¥ sus intereses, le ha entablado el pro-
carador de los Sefiores Binney JMelhado y €.2,
v no estando de acnerdo con esa resolucidn,
paso 4 exponer los motivos que he tenido pa-
ra disentir.

Tres son las causas de casecion alegadas
por el recurrente, siendo la principal de ellas,
la infraccidn de la regla 2.= del articulo 330
del Cédigo de Procedimientos, en concepto
de haberse dado por probads Ia negativa coar-
tada, sin aparecer justificado en los autos, el
requisito esencial de la distancia que existe
'entre Santa Rosa de Copin, y el puerto de
! Trujillo.

El Sefior Henriquez, al pedirle el reconoci-
miento del docamento que sirve de base & Ia
demanda, negdé habero. firmado, porque el
treinfa v uno de Mavo de’ ochocientos seten-
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ta ¥ cinco, fecha de su otorgamiento, se en-
contmba en la ciudad de Santa Rosa, antes
mencionada.

Las declaraciones de cuatro testigos, que no!
han sido destruidas en 1.* ni 2.* instancia por!
la parte contraria, justifican la verdad delo’
que afirma el demandado; ¥ por el mérito de |
esta prueba, 1a Corte sentenciadora se pronun-
¢id por la absolucign del Sefior Henriguez.

La mayoria del Tribunal, sin apuntar la:
ley, ni la doctrina de los expositores, ha sus-
tentado en los debates que, sin aparecer justi-
ficada ¢n los autos la distancia que media en-
tre Truijillo ¥ el lngar en donde el demanda-
do dice se encontraba el treinta’y uno de Ma-
vo de setenta y cinco, 1a negativa coartada ca-
rece de valor legal, porgue al ser propuesta,
se omitié la prueba del requisito esencial de
1a distancia.

Aunqgue me merece mucho respeto la opi-
nion de la mayoria, casos hay en que ese ex-
tremo, que ella crée esencial, no es necesario
comprobarlo. A un individuo se le acusa eo-
mo autor de lesiones, ejecutadas el nneve del
presente mes, en el punto de “La Leona;” pe-
ro justifica que en ese dia, no se movib de su
casa, sita en la plaza de San Francisco: ese
mismo individuo, responsable por aparecer su
firma en un pagaré otorgado en esta cindad,
el dia de hoy, prucha qne en esa fecha se en-
coniraba en Constantinopla. En estos v o-
tros casos, ;serd esencial, serd necesario com-
probar la distancia? De seguro que nd. Pe-
ro suponiendo que el extremo de la distancia
sea, en el presente caso, esencial, no apuntin-
dose por el recurrente la disposicién legal qne
asi lo establece, el recurso no debe prosperar
porque la violacién de Ja regla 2.* del articn-
lo 330 del Cédigo de Procedimientos, que se
invoca, solo podri tener lugar en relacién
con la ley que declara la mecesidad de justifi-
car, en todos los casos, ¢l requisito de la dis-

tancia.
Ademais, el representante de los Sefiores

Binney Melhado v C.*, nada dijo en 1.* nj 2.*
instancia, sobre la necesidad de comprobar
ese extremo; este punto no sirvié de materia
en los debates, v los antos no registran nada
acerca de €13 4 pesar de haberse impugnado
con insistencia la’ negativa coariada, empe-

fidndose el procurador contrario en demostrar,’
por medio de testigos, posiciones y ann de
 repreguntas, que el Sefior Hennquez se en-
contro en el puerto de Trujillo, el treints y
luno de Mayo de ochocientos setenta v einco.

La mayoria del Tribunal, al considerar lo
dicho por el recurrente en la primera causa de
| casacién, entra & ocuparse, delo que no ha
i sido alegado. Por lo que hace 4 las otras dos
lcaa.lsa.s de casacidn que se invocan, la mayo-

ria del Tribunal estd de acnerdo conmigo, en

que ellos no dan entrada al recurso; porgue la
contradiceién de los testigos de parte del Se-
fior Henriqnez, si existe, no es sobre puntos
esenclales; y respecto del mayor niimero de
ellos & favor del demandante, tampoco existe,
hecha examen de ]a prueba, que en anios se
registra.

Por los motivos expuestos, voto por que se
declare: no bhaber lugar 4 la casacién dela
sentencia conira’ la cual se ha interpuesto el
recurso; debiendo, en consecuencia, pronmun-
ciarse, en la de fondo, la absoluciéu del de-.
mandado.

C. 8. de J.
Tegucigalpa: 17 de Julio de 1851.

Matute Brito.—Trinridad Fiallos S., Srio.

La agresién no existe sin I accién & efecto de acome-
ter 6 atacar.

Corte Suprema de Justicia.—Tegucigalpa,
veinticnatro de Julio de mil ochocientos no-
venta y ano.

Visto el recurso de casacién en el fonde, in-
terpuesto por el defensor del reo Eusebio Gar-
cia, mayor de edad, casado y vecino de Coma-
yagua, contra la sentencia reformatoria qe la
Corte de Apelaciones de aquella Seccidn, pro- -
nuneib el veintitrés de Junio recién pasado,
condepando § dicho reo 4 dos afios seis meses
de presidio en las carceles de la misma ciudad,
¥ penas aceesorias, por el delito de lesiones
graves gne ejecutsé en la persona de su cufia-
do Camilo Sinchez, como 4 las doce de ia no-
che del dia diez y nueve de Enero del afio an-
terior, en la casa que el ofendido tiene en el
punto llamado “La Favorita,” de gquella coni-
prensién municipal,
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Resnlta: que se alega la infraccién de los|interpuesto por el Abogado Don Nicolds Ochoa
articnlos 150 reformado, 330, regla 2.* del, Veldsquez, como defensor de Jnana Antepor-
Cédigo de Procedimientos, v el 11, caso 5.°, tam Hernindez, contra 1a sentencia de diez de
en relacién con todas las circunstancias del|Junio @iltimo, en que la Corte de Comayagua
caso 4.° del citado articulo del Cédigo Penal, | condena 4 la Herndndez, por desacato al Juez
porque el fallo no se dicté conforme al mérito ; de Paz de Puringla, Don Benito Lépez, come-
del proceso, el cual demanda la absolucidn del | tidoel diez y siete de Enero del corrienteaiio,
-encansado, quien es irresponsable, toda vez|en aguel pueblo, domicilio de la reo, 4 tres me-
que obré en defensa de su padre legitimo Bel- | ses de reclusién, multa de cincuenta pesos ¥
trén Garcia, segiin lo afirman los testigos, y i penas accesorias.
porque, encontrindose Sinchez frente & éste; Resunlta: que se alegan infringidos los arti-
armado de una daga y pretendiendo tirarle, | culos 150 y 330, reglas 2.2 y 4.2 del Cédigo de
sin ger provocado por &l, hubo verdadera agre- | Procedimientos, porque 1a Corte sentenciado- -
sién y necesidad del medio empleado para re- [ra, sin estar identificada la personalidad de
pelerla. !Santiago Mejia en dos declaraciones qne de 6l

Considerando: que 4 favor del acusado no|aparecen contradictorias, desestimd la prueba
se registran més que las declaraciones de los, plena de la defensa constitaida por Mejia ¥
testigos Julidn Lépez v Juan José Martines, | Bonifacio Lépez, sin exceder 4 éstoslos testi-
limitdndose el primero & decir que Camilo: gos 4 cargo, ni en calidad ni en nitmero, como
Sénchez iba 4 tirar con unadaga 4 Beltrin |lo establece dicha regla 4., por lo cnal lasen-
Garcia, y el segundo gne pretendia ignalmen- rtencia debié ser absolutoria.
te tirarle, afiadiendo ambos que no hubo pro-; Considerando: que Santiago Mejia, sin haber
vocacibn, goe la defensa fné legitima v el me- i signiera un 1ndieio en contra, figura identifi-
dio racional; por ¢uyos mismos testimonios se | cada por sus generales de ley en las referidas
ve que 1o existe agresidn, la cual consiste en  declaraciones, y que por lo mismo el recurso
1a accibn 6 efecto de acometer 6 atacar, care- | es improcedente.
eiendo, por consiguiente, de base las otras cir-! Por tanto: la Corte Soprema de Justicia,
cunstancias de la eximente. ien observancia de las disposiciones apuntadas

Por tanto: la Corte Suprema, 4 nombre de |y de los articulos 737, 739 y 760 del Cédigo
1a Bepiiblica, en observancia de las disposicio- | de Procedimientos, 4 nombre de la Repiiblica,
nes citadas y de los articulos 739 y 760 del|y por uranimidad de votos, declara no haber
Cédigo de Procedimientos, por unanimidad |lugar 4 la casacién de gue se ha hecho mérito,
de votos y con audiencia del Fiscal, declara | y manda devolver los antos. Notifiquese.—Pa-
que Do ha lugar 4 1a casacién de la sentencia | dilla.—Uclés.—Escobar.— Membrefio.— Ma-
que motiva el recurso.—Notifiquese y devuél- [ tute Brito.—Trinidad Fialles S., Srio.
vanse los autos con certificacion al Tribanal
correspondiente.—Padilla.—Uclés.—Escobar.
P Nembretio Matate Brito, —Trinidad Fia. | [t (saciones de os Alcsldes deben considerars co-

. mo permanentes para los efectos del Cédigo Pe-

Ilos S.. Srio. nal.

No es necesario probar Ja identidad de un testigo que| (grie Suprema de Justicia.—Tegucigalpa.

con el mismo nombre y las mismas genersles de . . . . .
Jey da dos declaraciones contradictorias, 10 ha- Julio treinta ¥ uno de mil ochoeientos noven-

blendo ni indicio de que son dos personas dis-| 1 ¥ URO. . _
tintas. Visto el recurso de casacién en el fondo, in-

— terpuesto por €l defensor de Gregorio Tortola,

Corte Suprema de Justicia.—Tegueigalpa, | contra la sentencis revocatoria que el veinte de
Julio veintiocho de mil ochocientos noventa y i Junio #ltimo pronuncié la Corte de Apelacio-
nno. nes de Comayagua, en la cual condena al reo
Visto el recurse de casacién en el fondo, | Tortola § sufrir dos afios de reclusién, con el
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abono legal, en aquellas cdrceles, y penas acce-
sorias, de treinta v tres aflos, casado, tejero y,
vecino de La Paz, por el delito de atentado.
seguido de lesiones en la persona del Alcalde
Municipal de dicha cindad, Don Baltazar Gi-

mez, ¢l treinta de Noviembre del aflo anterior,
como 4 las doce de la noche, 4 inmediaciones

de 1a casa de Pantaledn Tercero, sita en el ba-:
" to no existir la segunda viclacién apuntada.

rrio de San Antonio, de la propia cindad.

1
Resulta: que se alegan las violaciones si-'

guientes:

1.* Por indebida aplicacién de los articulob
203, inciso 2.°, y 264, parrafo 1.° del Cédigo,
Penal v el articulo 330, regla 2.* del Cédigo

de Procedimientos, por falta de aplicacién, en |

el concepto de que Gimez no andaba ejer-;
ciendo funciones de Alcalde Municipal, cndn- |

I,
do fué herido por Tértola, circunstancia que

aparece probada en los autos; ¥ que el mismo!
Gimez. 1a noche en que recibié las lesiones,
andaba ebrio y provocando & rifla 4 Alejan-
dro Martinez, por lo cual no ha debido apre-
ciarse el hecho como atentado.

2.* Los articulos 330, regla 2.*, 934, en Sus
dos casos, ¥ 873, inciso 2.° del Cédigo de Pro-
cedimientos, porque 1o hay dos testigos con-
testes con que se compruebe plenamente la
existencia del hecho con sus circunstancias
esenciales; ¥ ni ann para formar la presuncién
judicizl en que se apové la Corte sentencia-
dora.

3. El mismo articulo 330, regla 2.* del C6-;

digo de Procedimientos, porgue se ha proba-

do con tres testigos que la noche del treinta

de Noviembre tltimo, en que tuvo lugarla

rifia de que salié herido Baltazar Gdrmez, el

reo se encontraba en unidn de otras personas

4 larga distancia del lngar en gue aquélla se
" verifico.

Considerando: que los Alcaldes Municipa- |
les son funciorarios phblicos, que estin lla-
mados & ejercer su autoridad en todo caso y
circurstanecias, siendo, por lo mismo de fun-

ciones permanentes; ¥ que no constando que
Ia incapacidad en que asegura el recurrente se |

A A i
encontraba el Alealde Gamesz, cuando fué le-:

sionado por Gregorio Tértola, haya sido abso-

luta, al grado de que hubiera perdido el uso;

de sus facultades intelectuales, debe enten-

derse que dicho Alcalde se hallaba ejerciendo
funciones de su cargo la noche del treinta de
Noviembre altino.

Considerando: que en cuanto & haber ejecu-
tado el reo dos tires con un pufial al expresa-
tdo Alcalde, que es el hecho esencial, existen
' las declaraciones contestes de los testigos Gon-
zalo Suazo v Cdstulo Mejia, por lo cual es vis-

Considerando: que aunque la defersa tratd
i de establecer una especie de coartada, asegu-
| rando que su defendido no se hallé en Ia rifia
en que fué herido Géimez, esta circunstancia
: no se justificé debidamente con todos los ca-
racteres que requiere el derecho para que pro-
| duzea sus efectos.

Por tanto: 1a Corte Suprema de Justicia,
4 nombre de la Reptblica, en observancia
' de las disposiciones citadas y del articnlo 268
del Codigo Penal v de conformidad con los
amculos ©87, 138, 739y 760 del Cédigo de
Procedimientos, por unanimidad de votos, de-
clara no haber lugar 4 Ia casacion de la sen-
tencia que ha motivado el recurso.—Notifi-
quese, ¥, con la certificacién correspondiente,
devnélvanse los autos al Tribunal de sa ori-
gen.—Padilla.—Uclés.—Escobar.— Membre-
No.—Matute Brito.—Trinidad Fiallos 8., Srio.

Los decretos y resoluciones judiciales por regla gene-
ral deben notificarse 4 Ias partes.

Corte de Apelaciones de lo Civil.—Teguci-
galpa, cuatro de Julio de mil ochocientos no-
venta v uno.

Vistos, resulta: que el Sefior Juez de Le-
i tras de lo Civil de este departamento, en pro-
: videncia de veintiseis de Mayo @ltimo, decla-
ra improcedente la notificacién del décreto
i que &l dicté el veinticuatro de Abril anterior,
;en el que nombra & Don Jests Estrada, depo-
*‘ sitario de la suma de siete mil doscientos diez
.y nueve pesos, cumplimentando la sentencia
que esta Corte pronuncié el guince de Di-
ciembre del afio recién pasado, la que ordena
el embargo dela cantidad referida, pertene-
- ciente 4 Don Mannel Sequeiros; embargo so-
 licitado por la esposa de éste, Dofia Guadalu-
| pe Tablas.
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Resulta: que el procurador de la Sefiora Ta-
blas interpuso apelacién contra el auto prime-
ramente enunciado, recnrso que se ha trami-
tado con andiencia de ambas partes.

Considerando: que el artienlo 32 del Codi-
go de Procedimientos, previene que los decre-
tos 6 resoluciones judiciales deben notificarse
por alguno de los medios que ¢l mismo sefiala.

Por tanto: la Corte de Apelaciones de lo
Civil, de acuerdo con o1 expresado articule, ¥

el 57 de la Ley de Organizacién y Atribucio-)

nes de los Tribunales, revoea la providencia
apelada.-—Notifigunese, y devuélvanse los an-
tecedentes.-~Martinez.—Ariza.—Reina.—Se-
bastidn Randales, Srio. .

Las diligencias instruldas por los aprehensores en los
delitos de defrandacién y contrabando son nulas.

Corte de Apelaciones de la Seccién de Co-
mayagna, Marzo diez de mil ochoeientos no-
vents.

Visto el escrito, fecha siete del corriente, en
que Santiago Pereira pide amparo para s y sus
hermanos Albino y Fulgencio del propio ape-
1lido, todos vecinos de ““El Rosario,” contra el
decreto de cércel librado por el Sefior Inspee-
tor de Policia ¥ Hacienda de este departamen-
to, contra Fulgencio, ¥y porla detencidn en
que mantiene al recurrente y 4 Albino el mis-
mo funcionario, en esta ciudad, & virtud de
seguir una instroceién sumaria conira todos
los referidos Pereira, por €l delito de contra-
bando de agunardiente, sosteniendo el peticio-
nario que el auto de circel decretado contra
Fulgencio carece de fandamento, ¥ que la de-
tencibn prevenida contra Albino y el recurren-
te, es ilegal, ya gque han trascurrido los seis
dias porque pudieron ser defenidos para el
efecto de inguirir.

Vistas las diligencias sumarias de que se ha
hecho mérito, v ¢l informe del Sefior Inspee-
tor de Policia y Hacienda de este departamen-
to, fechs sicte del corriente, en que asegura
haber recluido 4§ los expresados Pereira, desde
¢l veintiséis del préoximo pasado Febrero, ¥
que los mantiene en esta cindad & consecnen-
cia de” la causa que contra ellos sigue por el
delito de contrabando referido, mientras se
resnelve lo que sea de justicia.

Considerando: que el auto de prisién decre-
_tado contra Fulgencio Pereira carece de fun-
| damento legal, porque el hecho de trasporte
: de aguardiente comprendido en el articulo 4.,
'numero 5.° de la Ley de Conftrabando y De-
\fraudaciones Fiscales, de que resulta indiciado,
i¥ que motivd aguella providencia, no aparece
| legalmente acreditado, toda vez que sobre nin-
“guno de los trasportes de agunardiente- de que
“se habla en el sumario, existe el dicho contex-
te de dos testigos, & otra prueba que, segin
el derecho comin, pudiera establecerlo; ni fué
reconocido el mismo articalo, ni tampoco va-
lorado para deferminarsu procedenciz y la
naturaleza del juicio 4 que por el propio hecho
debiera someterse al procesado.

Considerando: que la detencién en que se
tiene 4 Santiago y 4 Albino Pereira en esta
cindad no es legal, porqne han pasado los seis
dias en gue pudieron ser detenidos con el cbjeto
! de inquirir, y porque contra ellos no se ha li-
I brado hasta la fecha anto de prisién que pu-
diera legalmente restringir sn libertad.

Considerando: que el Sefior Inspector de
Policia y Haclenda de este departamento, por
el hecho de haber sido é1 quien aprebendid
todos los enseres de la fabrica de destilacidn
4 que se refiere 1a causa, y de los cnales deben
darse, segin la ley, al mismo funcionario y 4
los demds aprehensores, los gue siendo de algu-
na ntilidad no se hubiesen destruido, carecia
de competencia para instruir el samario en
cuanto 3 la destilacién relacionada, por cuyo
defecto, los antos creados por ese motivo adole-
cen del vicio de nulidad absoluta, que debe
declararse de oficio.

Por tanto: esta Corte, en nombre de la Re-
phblica, par unanimidad de volosy en apli-
cacibn de los articnlos 4.°, nimero 5.°, 18, na-
mero 5.°, 34, 38, 46, 53, 81 y 83 de la Lev de
Contrabando ¥ Defrandaciores Fiscales, 330,
regla 1.%; 909, 910 y 950 del Cddigo de Proce-
dimientos; 1637, 1635 v 1639 del Cédigo Ci-
vil; 6.9, 9.°, parte final, 57 y 164 de la Ley de
Organizacién y Atribuciones de los Tribunales,
revocando €l auto de prision decretado contra
Fulgencio Pereiray la orden de detencidn
actual de Santiago y Albino Pereira, libradas
ambas providencias en la causa por contraban-
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do que se deja referida; los ampara y manda

que el Sefior Juez Instructor, dejando testi-:

monio de lo conducente sl trasporte y trafico
de agnardiente de que aparece indiciado el re-
ferido Fulgencio, siga contra éste los procedi-
mientos hasta decretar, dentro del término le-
gal, 12 que sea de derecho, remitiendo al Sefior
Juez de Paz de “El Rosario™ el proceso sumario
original, 4 fin de gue, ratificindolo, lo conti-
niie en cuanto 4 Ja destilacién de aguardiente 4
quese refiere, v decrete contra sus autores, &
su debido tiempo, lo qne también sea de justi-
cia.—Notifiquese.—Cruz.— Soto.— Maradia-
ga.—Francisco Inestroza, Srio.

Apreciacién de la circunstancia de haber delinquido
en despoblado.

Corte de Apelaciones de la Seccién de Co-
mayagus, Noviembre veinte de mil ochocien-
tos ochenta y nueve.

Vista la causa instroida contra Samnel Bo-
nilla, de treinta y ocho afios de edad, casado,
zapatero 7 vecino de Minasde Oro, por el de-
lito de injnrias, que se dice cometié como &
las cuatro de 12 tarde del veintinueve de Oc-
tabre de mil ochocientos ochenta y ocho, en
el lngar de “Los Robles,” jurisdiccién del
pueblo citado, ¥ en la casa que alli habita Ia
Sefiora Concepcién Escoto, tratando & Leo-
nardo Zuaniga, del predicho domieilio, de....,
bandido, picaro, stnvergienza, malvado, afia-
diendo que tenia que mamarse con él y que
morder 1z correa y parte del garrote.

Resnlta: que por acusacion del ofendido, el
Sefior Juez de Paz de Minas de Oro, en vein-
tinueve de Noviembre del afio préxime ante-
terior, instrayd la correspondiente snmaria, &
fin de esclarecer el hecho dela querellayla
persora gue lo hubiese cometido; que fandén-
dose en el mérito de las declaraciones de cus-
tro testigos que afirman la certeza de las inju-
rias enmnciadas, en ocho de Diciembre del
mismo afio, decretd auto de circel contra el
acusado, & quien se otorgd la gracia del Ha-
beas Corpus mediante la cancién prevenida
por la ley. Que tomads la indagatoria del
reo, remitido el proceso al Juzgado departa-
mental, y habiéndose hecho 4 aquel los car-

gos de delincuencia que de autos le resultara;
se expres( negativo respecto de Ia comisién
del delito que se le imputa.

Resulta: que elevado el juicio & plenario, se
recibié 4 pruebas por el término de la ley,
previa audiencia de Ia representacién del acu-

sador y_del reo.
Resulta: que el procurador del ofendido, pro-

b6 con el testimonio de Maria Agneda Cruz
y Bernabé Rivers, aun todavia mis el conteni-
do del escrito de acusacién; y que €l defensor
del reo, habiendo propuesto tacha 4 los testi-
gos Concepcién, Francisco y Maria Aniseia
Escoto y Rafael Varela, por intima amistad
con el acusador, no alcanz 4 probarla debida-
mente con el dicho de cuatro testigos que con
ese mismo fin presentd en oportunc tiempo.
Resulta: que posteriormente la propis de-
fensa tachd por Is misma cansa de Intima a-
mistad 4 la testigo Maria Agueds Cruz; y que
la tachs fué. declarada inadmisible por sen-
tencia, en grado apelatorio, de este Tribunal,
Resulta: que por el testimonio de Bernabé
Qardenas, Pedro Salgado, Ricardo Ciceresy
Gregorio Orellana, se acredita plenamente
que el procesado ha sido de conducta irrepro-
chable, y que la embriagnez que padecia cnan-
do delinquid, fué escepcional, & casual, pues
no acostumbrg tomar los licores ni tiene el vi- -

cio relacionado.
Resnlta: que conclusos los autos v citadas

las partes pars sentencia, el Sefior Juez de Le- -
tras de este departamento, en la gue pronun-
cig el veintidés de Agosto del afio en curso,
ha condenado 4 Samuel Bonilla, por‘el delito
en referencia, 4 sufrir la pena de tres meses -
de reclusion en las circeles de esta cindad, con
el descuento legal, al pago de cincuents pe-
sos de multa 4 beneficio del Tesoro Piblico y-
satisfacer al ofendido los dafios v perjuicios,
infligiéndole también el pago de costas, en .
anto aclaratorio fecha veintitrés de Agosto ci-
tado; funddndose en que los autos contienen

plena prueba del delito antedicho, y de la

responsabilidad criminal de Bonilla, sin que

su defensa la haya desvirtuado; y en que de-

ben abonarse 4 éste las circunstancias atenunan-
tes de haber delinquido en estado de embria-
guez casual, y la de su conducta irreprocha-.
ble anterior.
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i

Resulta: que habiéndose interpuesto apela-:
cidn por el defensor del reo contra la senten- |
cia mencionadsa, al expresar los agravios que
ella le ha inferido, pidié se recibiera la causa

4 pruebas para evacuar la declaracién de Isi-|
doro Carias, que sin culpa suya dejé de reci-|

birse en 1.* Instancia; ¥ que el representante
del acusador seadhirié 4 la apelacion, fundin-
dose en gne el Jnez sentenciador, aboné al reo
1a atenuante de conducta irreprochable sin es-
tar probada, porque las justificaciones que la
estaglecen, faeron recibidas después del tér-
mino probatorio; y en que la circunstaneia de
embriagnez casual que, aunque 4 favor del reo,
debe compensarse con la agravante de haber
delingnido en despoblado; por todo lo cial de-
be imponérsele la gena en el periodo medio de
la prescrita por la ley. ‘

ulta: que recibido 4 pruebas el juicio pa-
ra el solo efecto de tomar la declaracién de
Isidoro Carias, sin haberse esto verificado, se
framitd la instancia con arreglo 4 derecho,
hasts la citacidn para definitiva.

Considerando: que la prueba que registran
16s autos sobre el delito 4 que ellos se refieren,
¥ sobre la responsabilidad criminal del proce-
sado, autorizan su condenacién, por no haber-
se rendido justificaciones en su favor que lo
exculparan del cargo por el mismo hecho.

Considerando: que Ia prueba rendida sobre
conducta irreprochable gel reo, se recibib ex-
temporineamente; ¥y que por lo mismo, fal
circunstancia no debe apreciarse. .

Considerando: que la agravante de haberse
delinquido en despoblado, no debe tenerse co-
mo :3, r constar de autos que no era de-
sierto el}i?lgar en donde se cometié el delito.

Considerando: que sobre la atennante de
embriaguez casnal hay prueba suficiente en
los antos; y que aprecidndola en favor del reo
es procedente y arreglado § derecho el perio-
do de penalidad & que lo condend el Juez de
1.* Instancia, siendo del mismo modo proce-
dente las demés penas accesorias de que se hi-
zo mérito.

Por tanto: esta Corte, en nombre de 1a Re-
piblica, por unanimidad de votos y en aplica~
cidn de los articulos 12, regla 5.%, 27, 29, 65,
71, regla 2.* y 7.2, 421, 422 namero 4.°, 423,
inciso 2.° del Cédigo Penal; 150, 258, 330, re-
gla R.%, 933 y 934 del de Procedimientos, y 57

e la Ley Orgénicade Tribunales, confirma en
todas sug la sentencia apelada, con la
condenacién de costas contenida en el anto de
aclaratoria de que se bhizo mencién.—Notifi-

vese.— Castillo.— Cruz.— Soto.— Franeisco
nestroza, Srio.

Fianza de haz”

Corte de Apelaciones de 1a Seccién de Co-
mayagua, Marzo catorce de mil ochocientos no
venta.

Visto en apelacién el auto fecha veinticuatro
de Febrero préximo pasado, proveido por el
Sefior Juez de Letras de este departamento en
la causa que se signe contra Pedro Mordn por
¢l delito de lesiones ejecatadas en la persona
de Eduardo Veldsquez, en cuyo decreto ordena
gue el Alcalde de las cdreeles de esta ctudad,
mantenga en ellas con las seguridades necesa-
rias al referido Mordn para mieniras presenta
su fiador 6 cualquier a ofra persona que lo ga-
rantice, con bienes suficientes al pago de los
trescientos pesos que se le han sefialado por el
Juez instructor, satisfaga en los casos que no
presente al reo al Juez 6 Tribunal que de su
causa conozea, fundindose en que segiin el
dicho conteste de dos testigos que reeibié de
oficio, la finca que hipotecé Don Francisco
Bardales en la fianza de Pedro Morin, no tiene
suficiente valor para el pago, en caso necesario,
de los trescientos pesos mencionados. -

Vistas las alegaciones expuestas por el ape-
lante en la mejora del recurso, en las cuales
afirma que la providencia recurrida es ilegal,
porque al Juez instructor correspondia haber
inquirido sobre la suficiencia del valor de la
finca gravada en su fianza; g)rque en caso de
no satisfacer la misma finca Ia responsabilidad,
Y porque debiéndose haber procedido por el
Juez a quo con audiencia del propio apelante
en el incidente sobre revocatoria de la excarce-
lacién por insnficiencia de la fianza, nada se
le hizo saber sobre ese particular.

Tramitado el recurso con arreglo 3 derecho; ¥

~Considerando: que si bien de autos no cons-
ta que el valor de la finca sobre que se ha cons-
tituido la fianza de haz prestada por Don Fran-
cisco Bardales 4 favor de Pedro Morén, sea
bastante para el }l')a.go de la multa con que ga-
rantiza presentarlo 4 jnicio cuando se le pida;
1o por eso debe ser revocado la misma fianza,
¥a que es de suponerse que el Juez instructor
ia a?c’zmitié con conocimiento de Io que pudiera
valer la expresada finca porque debe constarle
el contepido del articulo 970 del Cédigo de
Procedimientos; ya porque en caso de insufi-
ciencia de los bienes hipotecados el pago
de 12 multa, ¢l iador debe acabarla de satisfa-
cer con los demis que fenga; y va en fin por-
que en subsidio, serian ejecntados con aquel
destino los del propio funcionario, segfin lo
dispuesto en el articulo 961 del Cédigo citado,
en cuyos casos queda incuestionablemente bien
ase, Ia permanencia 4 derecho del reo.
onsiderando: por otra parte, que ringuna
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lev existe que haya autorizado al Sefior Juez a . fuego habia causado ejecntona, ¥ permitia la
gquo para decretar de oficio, pero n1aun 4’ excarcelacidn, ¥ que el hecho que se imputa §
pedimento de parte. la averiguacién sobre el:su patrocinado, no reviste las circomstancias
valor de la finca hipotecada v la revocatoria esenciales que constituyen el homicidio frus-
de la fianza en referencia; ¥ que seria ildgica ! trado; por todo lo cual pide la revocatoria del
la disposiciéon que tal cosa permitiera, todavez decreto-apelado de que se ha hecho mencién.

que, como se ha dicho, la seguridad del pro-
cesado queda garantizada por todos los bienes
del fiador ¥ los del Juez enando no bastan para

el mismo objeto los comprendidos en la fianza. |

Considerando: que aun en caso de que hu-
biese leves que concedieran ordenar la revoca-
toria-de las fianzas de haz poco abonadas; no
seria ni equitativo ni procedente verificarlosin
previa & ineficaz intimacidén al reo para mejo-
rarla. pues de lo contrario se hariz violencia
manifiesta 4 ]a garantia sancionada en el arti-
culo 3.°, nfimero 4.° de la Constitucidn.

Considerando: que por las razones expuestas,
el fallo apelado carece de fundamento legal.

Por tanto: esta Corte, en nombre de la Re-
plblica, por unanimidad ¥ en aplicacidén de
los articulos citados y del 57 de la Ley de Or-
ganizacién y Atribuciones de los Tribunales,
1o revoca; manda sea puesio en lbertad el
recurrente Pedro Mordn, bajo Ils misma
fianza que cauciona su permanencia 4 derecho
¥ se habia invalidado; y se devuelvan los antos
de la primera pieza con los requisitos legales
al Juzgado de su procedencis.—Notifiquese.—
Cruz.—Soto.— Maradiaga — Francisco Ines-
troza, Srio. .

:Puede el Juez de Letras invalidar la excarcelacion
acordada por el Juez insiruetor cuando juzgue
que el hecho imputado no es de los que permiten
excarcelar £ su antor?—Si.

Corte de Apelaciones de la Seccién de Co-
mayagua, Noviembre veintiséis de mil ocho-
cientos ochenta y nueve.

Visto, en apelacidén, el auto fecha veintiuno
del mes en cnrso, decretado por el Sefior Juez
de Letras, de este departamento, en la causa
gue se Instraye contra José Maria Valenzuela,
por el delito de disparos de arma de fuego
contra su hermano Don Alonso del propio a-
pellido. ¥ contra la esposa de éste, con inten-
cién de matarlos, seghn se asegura, en cnya
providencia revoca ¢l auio de prision gue el
Juez instructor proveyd contra el encausado
por simple disparo de arma de fmego, decre-
tando 4 la vez el secuestro personal del mismo
reo por el delito de homicidio frustrado, y re-
vocando la excarcelacién. bajo de fianza que
se le habia otorgado.

Vista la exposiciéon que el defensor del reo
presentd 4 esta Corte al mejorar el recurso de
alzada, alegando que el primer anto de pri-
sién que se decretd por disparo de arma de

|
b

Vencidos los trimites de la apelacién en
que & Altima hora se reconocié como parte al
acusador, ‘ '

Considerando: que el sumario del proceso,
lo mismo que el auto de cdrcel decretado en
el mismo son validos, mientras no se acredite
1a nplided de aquel, ¥ porque hubo suficiente
mérito para el proveido de éste. '

Considerando: que si bien el auto apelado
en que se revoca el de prisién primitivo, y se
decreta de nuevo por homicidio frustado inva-
tidando la excarcelacién en que permanecié el
reo, no seria revocable por la nulidad alegada
por el defensor contra el sumario ni porque
el primer auto de circel hubiese causado eje-
cutoria, porque, segiin se ha dicho, debe te-
nerse aquel como valido mientras no se pruebe
1o contrario, ¥ porque en cuanto 3 la verds-
dera calificacion del delito no hay dificnltad
legal para que se haga hasta en el momento
de dirigirse los cargos al procesado, pues son
ellos los que constituyen la demanda criminal
v ¢l fondamento del juicio no puede subsistir

| aquella providencia, por ser nula, en razén de

que revocado el anto de cércel del sumario
queda inconcluso, y en tal estado el Juez de Le-
fras no puede por falta de competencia poner-
le término con ofro auto de prisién, ya que
las sumarias concluyen por esta providencia y
que el que previno en elias debe terminarlas.

Considerando: que sin necesidad de haber
revocado el auto del sumario, el Juezde Le-
tras pudo invalidar la excarcelacion del reo si
juzgaba que el delito cometido la_ resistia,
pues 4 &1 en rigor es 4 quien incumbe el ca-
lificativo legal de los hechos criminales para
hacer los cargos respectivos.

Por tanto: esta Corte, en nombre de la Re-
phblica, por unanimidad de votos y en obser-
vancia de lo dispuesto por los articulos-746,
893, 894 v 909 del Cédigo.de Procedimientos,
1637, 1638 y 1639, capitnlo 7.°y 9.°, parte
finaly 57 y 168 de la Ley de Tribunales, revo-
ca el auto apelado, por 12 nulidad de que ado-
lece, ordenando se devuelvan los antecedentes
con los recados de estilo, para que se proceda
con arreglo 4 derecho, y para gue 4 su debido
tiempo se tramite el incidente de nulidad pro-
puesta contra el sumario de la causa.—N otifi-

nese.—Castillo.— Cranz.— Soto. —Franaeisco.
nestroza, Srio.
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