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Proyeeto de Ley de Ampare.

»" L& Corte Suprema de Jusiicia dirigié al
Eongreso el proyecto de ley reglamentaria del
Fuicio de amparo que publicamos en el pre-
xente nimero,

% Inmediatamente que supimos que el Tribu-
‘mal Supérior de Justicia, en uso de uma fa-
ruliad constitucional, habia hecho dicha ini-
wmatzva procuramos darla & conocer para que
%l péblico pudiera jnzgarla y fnera discu-

i tida antes de ser elevada 4 ka categoria de lev.

Sin embargo no noes fué dable conseguiria
sino hasta hace muy poco ¥ no de fuente ofi-
cial.

< Por qué los provectos de ley no se publi-

I can con la debida anticipacion para que sean
‘debidamente conocidos,

estudiados v eriti-
cados?

:Por qué el Poder Judicial no di¢ inmedia-
tamente & la prensa su proyecto de ley de am-
paro?

sSerd que se teme la diseunsién?® No pode-
mos creerlo.

s Por qué el Congreso no ordena la publi-
cacibén de todas las iniciativas que ee le pre~
sentan; publicacién que tan Gtil puede ser 4 los
Sefiores Diputados, durante los debates ¥ al
hacerse 1a votacién por articmlos?

Sea de esto lo que fuere, el proyvecto de la
Corte Suprema viene 4 lenar un vacio por to-
dos reconocido en nnestrs legislacion.

Xo se limita la iniclativa 4 reglamentar la
garantia del Habeas Corpus, sino gue se ex-
tiende & proteger las demés garantias consti-
tancionales; y por ello ¢s acreedora & merecido
aplauso la Corte Suprema.

. No es nuestro animo, ni para ello tenemos
tiempo ni competencia, entrar 4 examinar el
proyecto de amparo; pero si observamos que

por la lentitud y complicacién de Jos procedi-

mientos que s¢ establecen, el derecho de Ha-
beas Corpus gneda desnaturalizado de cémo la
tradicién y las legislaciones de algmnos paises
lo presentan.

Y este derecho era precisamente el que ur-
gia amparar porgue es el que frecnentemen-
te se ve amenazado, ¥y porgme la tendencia de
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la magistratura dentro de la legislacion posi- .

tiva era manifiesta 4 hacerlo de todo en todo’

ineficaz.
Notorio es que o derecho de exhibicion
personal regido sélo por las” disposiciones vi-

gentes del Codwo de Procedimientos, ha esta-|

dos. por falta de un reglamento que los mag.
tenga en sus limites naturales.

Remedlar ese incoveniente es el objeto que
la Corte se propone; v 4 este fin nada ha erefdp
mds i, que adoptar en la Rephiblica, con Ii-

geras enmiendas, las disposiciones dela Le

do realmente comprometldo por nuestra Ju | de Amparo, decretada en México el 30 de B

risprudencia; ¥ que toda generosa tentativa 4,
hacerlo practice se ha visto como un peho'ro
para el principio de autorided; prejuicio inex-
plicable de que no ha podido sustraerse la
Corte Suprema en la exposicién de motivos
que precede 4 este provecto.

i nero de 1869. Los comentadores de esta ley
convencen de la superioridad del recurso ‘@

. amparo sobre el Wrif de Habeas Corpus,

principalmente porgne aquél no s6lo se refie-
re 4 la libertad personal, sino que extiende

t aleance 4 todos los derechos individnales qié

Todas las disposiciones. scbre sustanciacidn! la Constitucién garantiza, v cualgquiera queé
del recurso ecnando no se hava suspendido el! sea la autoridad que los conculgne.

acto reclamado (que hay razones pa.ra pensar;

Thna ley que concilie ignalmente los deng

serd el caso mis frécuente) vienen & hacer en | chos del Fstado v del cindadano, es de alte

gran parte ilusorios los benefielos de la ley |

propuesta, al menos en lo que se refiere & Ia
libertad individual.

La responsabilidad que fija el articnlo 13,
retraerd 4 la parte agraviada 6 & cualguiera
en su nombre de interponer el recurso. La
multa que dicho articnlo establece, & mis de
inicrza, no se compagina con el eriterio predo-
minanie A este respecto en nuestros cuerpos
de leves procesales. 0jali que el Congreso, pe-
neirado de sn alta misiée al decretar la ley de
que tratamos, borre del proyecto cunanto sea oo
estorbo para mantener incdlume nuestras ga-
rantias constitucionales.

Ley Reslamentaria del Juicio de Amparo.

CONGRESO NACIONAL:

La Corte Suprema de Justicia, en virtud de
1a iniciativa gne le confiere el articulo 49 de
la Constitncidn, Os presenta respetuosamente
el adjunto Provecto de Ley reglamentaria
del Juicio de Ampare. La necesidad dere
formar las disposiciones guesobre esta mate
ria contiene el €4dige de Procedimientos, se
manifiesta claramente en la jurisprudencia de
los Tribunal qu no ha podido fijarse
pues la competencia ¥ tramitacién no estin

_ determinadas de un modo completo. De ahi
el gne, tanto el principio de antoridad, como
1z Ybertad civil se havan visto comprometi-

interés para una nacién como Honduras, que
propende desde su Independencia al imperie
de las Instituciones, ¥ es de esperarse que cons
triboyacada vez mds 4 asegurar la mamha
tranqnila de lasociedad. Con tales ideas, ¥ mi:
rando 610 por ¢l bien comfin, finico mévil qué
dehe impulsar al Poder Pablico, 1a Corte some:
te i la aprobacion del Congreso el mecmnaﬁ
provecto de ley, el cual significa un pmgrese
evidente respecto de los artmul% qae demo'a,i
dard 4 Ia Renubhca mayores garauntias de jos
ticia.

Tegucigalpa: Febrero 20 de 1891.
Congreso Nacional.

RAFAEL Paprtrs,—ALBERTO [ oris—T:
FEBRARIL.—FRANCISCO ESCOBAR.—ALBEE
MEewBrESX0.—TRINIDAD Frarros S., Srio.

EL COXGRESO NACIONAL, :
Con vista de los articulos 6.°¥ 12 de
Constitncién, decreta 1a signiente
Ley Reglamentama del Juicio de Am—
paro,

CAPITTLO I
dlre od‘dproym
pension del acto reclamado.

Art. 1.°—Los Tribunales de la Republm
designados en la presente ley, resolversn toda

e b am Il

Int odu

controversia que se suscite por leyes & acg
oy
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de cualquiera antoridad que viole las garantias
individnales, declaradas en Ia Constitucion.
Art. 2.°—Todos los juicios de que habla el
articnlo anpberior se seguiran por medio de los
procedimientos y formas del orden juridico
que determina esta ley, y 4 peticién de la par-
te agraviada. 6 de cnalquiera en su nombre
sin necesidad de poder, asumiendo la respon-
sabilidad de que habla el articnlo 15. ILa

sentencia serd siempre fal, que sélo se ocupe!

de individuos particulares, limitindose i pro-

tegerlos y ampararlos en el caso especial sobre ‘
que verse el proceso, sin hacer ninguna decla- |

racion general respecto de laley § acto que la
motivare.

Art. 3.°—En general, es Tribunal de pri-
mera instancia el Juez de Letras del depar-
mento 4 seccidn en que se ejecute § trate de
ejecmtarse Ia ley & acto gque motive el recarso
de amparo. Cuando en la demarcacién hu-
biere mis de un Juez de Letras, conocerd el
primero, 6 el de lo Criminal. Si el acto re-
clamado procediere del Juez de Letras, cono-
cerd ¢p prirpera intancia la respective Corte
de Apelaciones; v si ésta faera la que motiva
el agravio, un Magistrado de la Corte Supre-
ma, electo por ella misma.

El Tribunal puede snspender provisional-
mente el acto emanado de laley 6 de la anto-
ridad que hubiere sido reclamado.

Art. 4.°—El] individuo que solicite amparo
presentard ante dicho Tribunal un ocurso, en
el que expresari la infraccidén que sirve de
fundamento & suw gueja, explicando por me-
nor - al hecho que la motiva, v designando la
garantia individual que considere violada.

Art. 3.%—Cnando el actor pidiere gue se
snspenda desde luego la ejecucién de la ley 6
acto que lo agravia, el Tribunal, previo infor-
me de la autoridad ejecutora del acto recla-

-mado, que rendird deniro de veinticaatro ho-
ras, correrd traslado sobre este punto al Fis-
cal, quien tiene obligacion de evacuarlo den-
tro de ignal término.

51 hubiere urgencia notoria, el Tribunal re-
solverd sobre dicha suspensién 4 la mayor bre-
vedad posible, y con sblo el escrito del actor.

Art. 6.°—Podrd dictar la suspensién del
acto reclamado, siempre que esté comprendi-

i
~do en alguno de los casos & que sc refiere el
iarticule primero de esta ley.

Su resolucidn sobre este punto no admite
mis recurso que el de responsabilidad.

Art. 7.°—S5i notificada la suspension del
acto reclamado 4 la antoridad gue inmediata-
mente esté encargada de ejecutarlo, no se con-
tuviers ésta en su ejecucidn, se procederi co-
mo lo determinan los ariieculos 18, 19, 20 v
21, para el caso de no camplirse la senten-
I ¢ia definitiva.

CAPITULO 1L
Sustanciacion del recurso.

Art. 8.°—Resuelto el punto sobre suspen-
sibn inmediata del acto reclamado, 6 desde
Inego, si el actor no la hubiere promovido, el
Tribunal pedird informe con justificacién, por
el término de tres dias, 4 la antoridad qune in-
mediatamente ejecntare 6 tratare de ejecutar
el acto reclamado, sobre el ocurso del actor,
que se le pasari en copia. Idcha antoridad
1o es parte en estos recursos, ¥ sélo tiene de-
recho de informar eon justificacién sobre los
hechos v las cuestiones de la ley que se versa-
Ten.

Recibido el informe justificado ds la autori-
dad, se correri traslado de éste y del ocurso
del actor al Fiscal, gnien deberi pedir sobre
1o principal dentro de tercero dia.

Art. 9.—Evacuado el traslado, si el Tri-
bunal creyere necesario esclarecer algin pun-
to de hecho, mandarid recibir el negocio 4
prueba por un término coman que no exceda
de ocho dias.

Art. 10.—85i la prueba hubiere de rendirse
en ofro lngar distinio de la residencia del
Tribunal, se concederd un dia mis por cada
diez leguas, tanto de ida como de vuelia.

Arg, 11.—Toda sutoridad 6 funcionario tie-
ne obligacién de proporcionar con la oportu-
nidad necesaria, al Fiscal, al actor, sa aboga-
do, gestor oficioso, procurador, las constancias
que pidieren, para presentarlas como prueba
.en estos recursos. Las pruebas son piblicas,
¥ en consecuencia, las partes tendrin facaliad
de conocer desde luego las escritas, v de asis-
tir al acto en qne los testigos rindan sus de-

| claraciones, haciépgdoloplat - nregapias que es-
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. . |
timen conducentes 4 la defensa de sus respec- .

tivos derechos. _

Art. 12.—Concluido el término de prueba,
se citari de oficio al aator v al Fiscal, y se de-
jarfin los antos por seis dins comunes en la
Secretaria del Tribunal, 4 fin de que las par-
tes tomen los apuntes necesarios para formar
sus alegatos escritos, que entregarin al Tri-
bunal dentro de dicho término. En el de
cineo dias, pronunciari el Tribunal su senten-
“cia definitiva, ¥ en todo caso ¥ sin nueva cifa-
cidn, remitird los aulos 4 1a Corte Supremsa
de Justicia, para que revise la sentencia.

Art. 13.—8i algnpa de las partes no pre-
gentare su alegato deniro de los seis dias de
que habla el articulo anterior, le quedard
el recurso de enviarlo directamente 4 la Cor-
te Supremsa, para que lo tome en considera-
cibn, en caso de que Hagase con oportunidad.

CAPITULO IIL
Sentencia en #ltima tastancia ¥ su ejecucion.

Art. 14.—La Corte Suprema, dentro de
diez dias de recibidos los autos v sin nueva
sustanciacidn ni citacidbn, examinari el nego-
clo, v pronunciari su sentencia dentro de
quince dias contados desde igual manera, re-
vocando, 6 confirmando, 6 medificando 1z de
primera instancia.

Mandari al! mismo tiempo al Tribunal co-
rrespondiente que forme causa al de primera
instancia para dedncirle la responsabilidad
en que hubiere incurride por infraccién
de esta ley, 6 =i hubiese ofro mérito para ello.
Al usar 1a Corte Suprema de la facnltad gue
se le concede en este articulo, tendri presen-
te en su caso, 1o dispuesto en el articulo 23 de
1a Constitucion.

Art. 15.—Siempre gue se niegue el amparo
al sentenciar uno de estos recursos, por falta
de motivo para decretarlo, se condenari 4 la
parte que lo haya promovido en una multa de
cincaenta 4 quinientos pesos, salvo el caso de
notoria insolvencia, 4 juicio del Tribunal.

Art. 16.—Contra la sentencia de la Corte
Suprema no hay recurso alguno.

Art. 17.—Luego que se pronuncie la sen-
tencia, se devolverdn al Tribunal de primera
ingtancia los antos con testimonio de ella, para
sa ejecucion.

]

Art. 18.—FE! Tribunal hard saber sin deme-
i ra 1a sentencia al quejoso y 4 la autoridad em.’
cargada inmediatamente de ejecutar el acto
que se hubiere reclamado; ¥ si dentro de vein-
ticnatro horas esta auntoridad no procede como
es debido en vista de la sentencia, oenrrivh &
su snperior inmediato, requiriéndolo en nom-
bre de 1a Repiiblica, para que haga cumplir la
sentencia de la Corte.. Sila autoridad ejeen-
tora de la providencia no tuviere superior, di-
cho requerimiento se entendert desde lmego
con ella misma.

Art. 19.—Cuando 4 pesar e este requeri-
miento no empezare i cumplirse la seniencia,
6 no se curapliere del fodo siel cago lo permi-
te, dentro de seis dias, el Tribunal dard avise.
al Presidente de 1a Reptiblica, gnien campli-
r4 con la obligacién que le impone el articale
10 de la Ley de Organizacién v Atribuciones
de los Tribunales.

Art. 20.—Si no obstante la notificacién he~
cha 41a antoridad, el acto reclamado gnedase
consnmade de un modo irremediable, el. Tyis
bunal encansard desde luego al inmediatoeje-
cator del acto; 6 &i no hubiere jurisdicciénso-
bre &l, por gozar de la inmunidad de que fra-
ta el articnlo 23 de la Constitucién, dard
cuenta 4 la Corte Suprema; y ésta al Congre-
so Nacional, en sus proximas sesiones. )

Art. 21.—3i ya estaba hecho el requerimien:
to de que habla el articulo 18, y 4 pesar de 81
se eonsumd el acto reclamado, serin encansa-
dos la auntoridad que lo hubiere ejecatado ¥ su
superior.

Art. 22.—El efecto de nna sentencia que
concede amparo, €8 que se restituyan las éeess
al estado que tenian antes de violarse la Cons
titncién.

CAPITTLO IV.
Disposiciones Generales.

Art. 23.—Los términos que establece -¢sta
ley son fatales, y st simple lapso sin causs bas-
tante y 3ustzﬁcada constituye responsabﬂlaad;

Al espirar el término de un traslado, el Fek
bunal de oficio hars sacar los antos, yen tedd
el juicio procederd adelante, sin detenexse
annque no agiten las partes, hasta pronunein
sentencia definitiva y remitir los antos & 1
Corte Suprema.
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Art. 24.—Son causas de responsabilidad la
admisién 6 no admisién del recurso de ampa-
ro, ¢l sobreseimiento en él, el decretar & no
decretar la sugpensién del acto reclamado, ¥
1a concesidén O denegacién del amparo, contra
log preceptos de esta ley.

" Axt. 25.—Las sentencias que se pronun-
cien en Yecursos de esta naturaleza, sb6lo favo-
Tecen 4 los que en cada easo hayan sido am-
parados. En consecuencia, nunca podrin
alegarse por otrog como ejecntorias, para de-
‘jar de cumplir las leyes & providencias que las
motivaron.

Art. 26.—Las sentencias definitivas pro-
nupciadas en los recursos de amparo, se pu-
blicardn en el periddico oficial.

Art. 27.—Los Tribupales, para fijar el de-
recho piiblico, tendrin como regla suprema
‘de conducta la Constitucidn de la Reptiblica,
las Jeves que de ella emanen, v los tratados
¢on las naciones exfranjeras.

- Art. 28.—En los juicios de amparo se usa-
14 de papel comin para los oceursos ¥ actua-
eiones.

7 Art, 29.—Fl simple retardo en [a tramita-
3i6n del recurso de amparo, se castigari por
el inmediato superior con una multa de diez §
; eincnenta pesos, que se impondri & cada Juez.

Art. 30.—Queda derogado el piarrafo I, ti-

~talo III, libro finico, parte IT, del Cdédigo de

Procedimientos, que trata del Amparo.

TPegucigalpa, Febrero de 1891.

i = et
Reformas acerca del sobreseimiento.

" El Congreso ha acordado la reforme del ar-

. Heulo 933 del Oddigo de Procedimientos.
~ . Varios Sefiores Diputados hicieron una ini-
" clativa de ey, sobre la cnal abriy dictamen
la Comisidn nombrada al efecto. La Cimara

~desechs el dictamen v aprobs el proyecto de'

= Decreto propuesto por los Diputados de la ini-
_-clativa.
5 Bl provecto y el dictamen estin concebidos
Zen los signientes términos:
INICIATIVA DE LEY.
H C X

_ " Motivo de discusién ba sido para Abogados
¥ Tribunales de la Repablica, 1a inteligencia

que debe darse al articulo 955 del Cédigo de
Procedimientos.

El espiritu del Legislador, en ese articulo
no ha podido ser ofro que el que preside en
todo nuestro cuerpo de leves: la mds estricta
justicia y el igual reconocimiento de los dere-
ehos que pudieran ponerse en conflicto, aun-
que sea momentineamente.

Xo disminuir los derechos del acusador v,
ante todo, no lastimar los sagrados fueros de
1a inocencia, tal debe ser el aleance de la mi-
rada del Legislador en ese artienlo. Asilo

| hemos comprendido de acmerdo con [a mayor

parte de nnestros jurisconsultos, v creemos,
en consecuencia, que ese artienlo sélo tiene
aplicacidon en el plenario de los juicios crimi-
es.
Esta inteligencia se funda también en la

armonia gne debe haber slempre en las leves
adjetivas, la cual no s¢ obtendria en los pre-
ceptos de nuestro Cddigo de Procedimientos,
si se diera al articulp 935 ofra interpretacibn.

La palabra “causa” empleada en ese arii-
culo revela asimismo que su aplicacidn es pa-
ra el plenarie, pues esa palabra en su acepeién
forense significa una controversia legal que s6-
lo existe, cnando se encuentran los elementos
que constituyen lo que técnicamente se deno-
mina juicio.

Pero como en esta inteligencia han discor-
dado los Tribnnales de justicia, se hace nece-
saris nna interpretacién 6 aclaracién auténti-
ca en gue la Legislainra revele con claridad
su pensamiento.

Los snseritos Representantes hacemos la an-
terior miciativa, sometiéndola 3 la decisién
del Honorable Congreso Nacional; v para el
caso de que fueren tomadas en consideracitn
1as Tazones expuestas, proponemos ¢l siguien-
e proyecso de decreto:

DECRETO N.o...

El Congreso Nacional, en aclaracion del ar-

ticulo 955 del Cédigo de Procedimientos,
DECRETA:

Articulo dnico.—El articulo 955 del Cédi-
go de Procedimientos, se leerd asi: “°935.—
Estando en plenario los procesos en que haya
acasador, no terminarin por sobresecimiento,

sino dnicamente por sentencia, salvo que se
Derechos Reservados
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abandone la acusacién 6 la instancia, 6 mue- Para el Tribunal Superior, no ha sido motive
ra el acusador, en los delitos privados, puesen de vacilacion la aplicacién recta de aquel ar-
los piblicos el procedimierto deberd conti- ticulo.
nuar de oficio. i Hay mds: el articulo 953 de nuesiro Codi-
Dado, etc. ete. ' go, estd redactado en iguales términos que en
Tegucigalpa, Febrero 10 de 1891, il de Guatemala; ¥ allid ni Jueces ni Abogados
C. X. {han tropezado para apliecarlo en ninguna difi-
Mariano Visquez, Joaguin Soto, Gregorio:cultad. _ . _
Reyes, Guadalupe Milla, D. Gutiérrez, Joaé‘i Para 0011011111‘:_1’& Comision, .aum}‘de’ no oplj
Maria Corrales, Francisco Espino, J. Tébora, | 0a por la aclaracién del repetido articulo, sf
P. I. Diaz. Camilo T. Durén. . piensa gue gnizds convendria su reforma; pe-
DICTAYES. ' r?., i este respecto, ningan pz-arecer le seria Bi-
X, . |jcito expresar en esta oportunidad.

Nos hemos impuesto en la mocién presen-| T 3 Frxes C. :\'i. A arrre
tada por los Sefiores Diputados Vasquez, So-| - - *T3E> A. Matrre Brrro.
to, Reves, Milla, Gutiérrez, Corrales, Espino, |  Sin entrar 4 discutir el fondo de la reforma,
Taibora, Diaz y Durén, coniraida 4 pedir la| consignaremos algunas observaciones, que
aclaracién & interpretacién del articulo 935! pueden ser ntiles al hacer el juicio de los cam-
del Codigo de Procedimientos. | bios que ha experimentado nuestra legislacién.

En sentir de la comisién, ese articulo es; Los iniciadores de la ley aseguran, gue el
claro, en su letra y espiritu, ¥ por lo mismo i nuevo articulo que se ha decretado, es aclare-

juzga innecesario aclararlo.

Los debates sustentados con motive de esa
disposicién legal, han nacido de quererla li-
mitar & casos que su contexto literal resiste, ¥
por pretender armonizarla con las disposicio-
nes generales del respectivo Cédigo, siendo,
como es en verdad, una escepcidn manifiesta
que tiene su aplicacién en la prictica.

Los Diputados de la mocidn, 4 partir de la
exposicién que precede 4 su proyecto de ley,
piensan que ¢l articulo apuntado se refiers al
plenario de los procesos criminales; atendien-
do, para ello, al significado que le asignan 4
la palabra cousa.

Xos extralimitarfamos de nnestro cometido,
si entrisemos en nna disecusién, innecesaria
por shora, para fijar, para €l caso, ¢l sentido

- téenico de la palabra canse de que usa el arti-
culo en referencia; yva que el Diccionario de
la Academia Espafiola y otras autoridades no
menos respetables, v, sobre tode, nuestro Co-
digo de Procedimientos, en sn articulo 24,
al hablarnos de lo que debe entenderse por
proceso, se valen indistintamente de esta pa-
labra v de la de “‘causa™; haciendo este {ilti-
mo igual cosa en los 67 ¥ V3, ¥ otros més.

La jurisprudencia establecida por la Corte
Saprema, sirve de apoyoe 4 nnestra opinién.

leién del articnlo 955 del Cédige de Procedis
mientos. Se aclara lo que es obscuro, y cnal-
quiera persona gue no esté prevenida verd que
no hay obscuridad, ni ambigiiedad de ningu--
na especie en ¢l expresado articulo, que lite=
ralmente dice:

*Lus causas en gue haye acusador no ter-
minan por -sobreseimiento, sino dnicamente;
por sentencia, salvo que se abandone lo new-
sacion 6 le instancia, ¢ muera el acusador en
los delitos privados, pues en los pitblicos ¢l
procedimiento deberd continuar de oficiv.”

Y verd ademis que la aclaracién hecha por
¢l Congreso es un precepto completamente
distinto del que pretendié aclarar.

Distinto hubiera sido afirmar gune era con-’
tradictorio el articulo 433 con otros articales
del mismo Cédigo; v anngne nosotros tenemes
derecho de decir gue no hay tal contradic
cion porque lo hemos demostrado plenamente’”
en este periddico, suponiendo gue la hubiefs;
debié haberse considerado si no era mejor ré--
formar los otros articulos que daban margen::
4 las difieuliades. Concediendo que ya pof-
que se créyeran inatacables esos articmlos, ¥ -
porgne se crevera mala la disposicioh contenit- =
da en ¢l 955, correspopdia reformarla, la refof- 5

ma no debid ser 4 medias, debid ser complets; ..
Derechos Reservados

»




REVISTA JUDICIAT.

Procesamiento Técnico Documental
Digital. UDI-DEGT-UNAH| Qg

debi:’) gaprimirse, borrarse del Cédigo, el men-
cionado precepto. Casi todas las objeciones
hechas al articulo 955, pueden hacerse con
jgual razdn al mismo articulo aclarado. Con
tales antecedentes, ocurre, naturalmente, pre-
guntar: ¢la pretensa aclaracion, la pseudo in-
terpretacién auténtica dada al artieulo 953,
represents un progreso en nuestra legislacién?
Mucho trabajo nos costaria poder afirmar que
g1 La Comisién, annqgue en minoria, estuvo,
4 nmestro humilde juicio, en lo justo, &l emi-
Hir su dictamen condrario 4 la aclaracion.
——— e

Reformas 4 la Ley Orgénica
Y REGLAMENTARIA DEL PODER JUDICIAL,

J—

El Diputado al Congreso Licenciado Don
J. Jacobo Funes, ha tenido la bondad de pro-
porcionarnos el siguiente proyecto de refor-
mas & 1a Ley de Tribunales. Con gusto lo
publicamos, sintiendo gue [a premura del
tiempo no nosconsienta hacer un breve and-
ligis de su iniciativa,

Proyecto de Reformas y ampliaciones & la
“Ley Orgdnice de Tridbunales.”

Art, 9.°—8e adicions asi:
" En asnnfos civiles, resolveran basindose:
"1.° En los principios generales del derecho;
2.° En el contexte de las leyes y espiritu
dominante en la Legislacién del pais;
3.° En las resoluciones de los tribunales su-
periores sobre casos andalogos, ¥ en lag leyes
también aniloges; ¥
4.° En la opinién de Abogades que previa-
mente consultarin.
Art. 21.—Se reforma asi:
- El empleo de Juez de Pagz, es de aceptacién
-forzos2, sl no hubiere excusa legal, ¥ remune-
rativo. El sueldo seri pagado de los fondos
- municipales.
v Art. 27.—8e adiciona asi:
B 6 en cualquier otro lngar destinado al
efecto por la antoridad administrativa.
Art. 30.—Se adiciona asi:
Podrin sctuar también con un secretario,
fe su nombramiento, el cual podré ser el mis-

imo de la Municipalidad; ¥ quedari sujeto, en
 todo caso, & las obligaciones, prohibiciones ¥
| responsabilidades de Jos de su especie.

| Art. 42.—Se adiciona vy reformars

; La visita se practicard cada cuatro afios,
;avisando previamente i la respectiva Corte,
la cual con el parecer del Ejecutivo sobre el
caso, podri no permitirla, sélo cuando meyo-
res intereses pliblicos puedan resentirse.

Art. 110.—Se adiciona asi:

i Podrin, sin embargo, y en casos en que el
1 de turno no pueda conocer, funcionar ambos,
i pudiendo obligiirseles por los apremios gue los
tribunales pueden legalmente imponer.

i Art. 113.—<Se reforma asi:

Para instalarse los Jueces'de Paz, prestarin
' 1a promesa de ley, en a cabecera departamen-
tal, ante el Juez de Leiras, v en los pueblos,
ante el Alcalde Municipal.

Art. 129.—Se adiciona asi:

Entrar & ejercer jurisdiccidn en un asunto
principiado & seguido ante otro Juez, sin que
previamente se dé 4 conocer de las partes.

Art. 138.—Queda derogado.

Art. 3139.—Se adiciona asi:

Las acciones que pucdan deducirse contrz
los Magistrados de 1a Corte Suprema, se ejer-
¢itardn ante el Congreso, en sus sesiones or-
dinarias; pero no haciéndolo en”la primera
oportunidad, eaducard el derecho.

Art. 168.—Se adicions asi:

El Juez previene desde el ‘momento de re-
cibirse el escrito de acumsacién’ & querella, v
desde gue se tiene noticia, st recibe el parte &
se Ie denuncia el hecho criminal.

Art. 199.—Se adiciorna:

Se excepttan de la regla anterior, los deli-
tos de hurto y rapto, los cuales pmeden ser
perseguidos por el Juez del lugar donde fnere
aprehendido el reo con la cosa hurtada éla
mujer raptada.

Art. 214.—Queda derogada la fraccidn se-
gunda de este articulo.

Art. 219.—Fl inciso 1.° gueda asi:

Ser el Juez, parte en el pleito 4 tener en &l
interés personal, directo v manifiesto.

Art. 221.-—El inciso 10.° queda asi:

Haber &l Juez manifestado de enalgnier mo-
do su dictamen sobre la cuestién pendiente,
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siempre que 1o hubiere hecho con conocimien-
to de los antos.

Art. 272.—Este articulo se adiciona asi:

En los casos de implicancia ¢ recusacidn,
el nuevo secretario devengari igual sueldo,
que se le pagard por los dias de asistencia ¥
efectivo trabajo.

Art. 2771.—Este artienlo, en su fraceldn ce-
gunda, queda reformado asi:

Sin embargo, si una parte hubiere recusado
un secretario en un pleito, no podri recusar

ofro sin especificar ¥ probar el motivo de la:

Tecusaclon.
Art. 292, —Se adiciona asi:
Suministrar el papel sellado ¥ pagar los gas-
tos judiciales que por ley s¢ deban, paralo
cual cuidardn de no recibir poder sin expen-

Jenguas neolatinas, proviene del latin imputo, -
‘as, are, compuesto de 2n, en, dentro de, 3

causa, en razin, ¥ pufe. s, are. contar, estis
1Iear, juzgar; por manera que imputar, tange
‘quiere decir como cargar 4 alguien un suceso,
“estimarle ¢ juzgarle cansa de un hecho. B
‘uso, sin embargo, v, mis que el uso, los es -
: fgerz?s de algunos .le?:ic(n grﬁ_xios, ban intmdu.-;
.cido 6 tratado de introducir algunas lmita:

-clones v restricclones en este significado -am.’
- plisimo del verbo imputar. .
Ep primer término, se ha intentado cirs-
‘cunseribirlo 4 las acciones malas, contrariss
i la ler ¥ vituperables, sosteniendo que sélo §°
:las de esta indole puede aplicarse con exactjs!
‘tud y propiedad. De aqni la sinonimia que-
‘entre atribuir, achacar é imputar ha pretea-:

sas; pudiendo los tribunales en estos casos, | @1do establecer Mora, quien dice que signifi-Z
compeler al cumplimiento debido con los apre- | cando los tres verbos la a‘phcaci(m 4 una per¥
mios legales. ) isona de un hecho 6 un dicho, el que se afrs-.
Art, 293.—Se adictona: i buye no tiene caricter exclusivo ¥ puede. ser®
En caso de renunciarse el poder por el pro- :bueno 6 malo, loable & digno de censura; €3
curador constitnido, se tramitard la renuncia | que se ackaca es imprudente, desacertado q..
en forma incidental con la parte conirariay! ridiculo; el gue se {mpufe es inmoral y. enl-
sin entorpecer, en lo posible, la prosecucign pable (1). Y Cienfuegos, insistiendo sobrey
del juicio hastala resolecién ejecntoria del%la distinta significacién de afriduir & impuE
incidente. | tar, dice que-afriduir se toma indifez‘enz‘:é‘zg
~mente en buena y en mala parte; pero inipiss
{ar se toma por lo regnlar en mala. :
 buye una accién mala asi como una buens;
FICAY.  una virtud y un vicio; pero antes se impulen;
tlas’acciones malas gue las buenas, antes nu:

. 1. , 'delito que una virtnd (2). Mas como nila”

El dificil y trascendental problema de Iaée"cimolegia de la palabra, que antes he traps=S
imputabilidad ha preecgpat_io poderosamente ) crity nisu recto significado, ni “la razén ;‘”
* & los pensadores ¥ 4 los .Jurzseopsultos de 10-!al neo wmmiversal fundado en ella”, segin o
dos los tiempes, ¥ ha sido objeto de graves serva el mismo Cienfmegos, autorizan para s
polémicas v discusiones ane estdn ‘.todavm i semejante restriccign, creo que debe tomarse]
muy lejos de haber Hegado i una solucién sa-ion todala amplitud v decir, aue el dato del
tisfactoria para tedos ¥y por todos admitida. "lenguaje no nos da por este lado mis nots, en?fg
El dato del lenguaje, que, c_om? obra es- .el verbo imputar, gue la de atribuir § aplieat ég
ponténes de los pueblos ¥ reflejo del pensar| poner 4 cuenta y carco de alguno, como obva
comiin de las gentes, no de]Ia, de tener_ glgﬁn |suya, mna acciém, u‘;:z dicho & un fené'-méizi)’%
valor {puesto que lo que falta de precisién ¥ cnalguiers, bueno 6 malo, loable 6 vitnperabls;

—— et

La imputabilidad eriminal
Y LAS CATSAS QUE LA EXCLUYEX 6 Ly MODI-

e AL

[e 2
o)
2
1

ik

INE

5
andlisis le sobra de objetividad v amplitud),| Fy segundo término, se ha pretendido POLE:
e_l dato del 'lel%guaje nos dice: que 1mputar ppches, que no se puede hablar de imputars:
eignifica atribuir 4 alguno una accién, poner! :

4 cuenta saya Yy como obra ds sn actividad uni Y roqu p
hecho, El verbo imputar, gue, con ligeras| m;m %?:fgaz Btimoldgico, gﬁ L o 81 na col
variantes de terminacién, existe en. todas las [mi)s itado por Rogue » T pesina iy

(1) Citado por Roque Barcia en su Primer Deors
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de imputacidén y de imputabilidad, sino cuan-
do se trata de un agente moral, de un agente
volantario y libre, esto es, cnando la cansa 4

" que se atribuye el fendémeno, el ser 4 quien se
achaca el hecho v 4 cuya cuenta ¥y cargo se
pone, es capaz de determinarse por si mismo,
con plena conciencia y reflexion. Sobre este
panto dice Cienfuegos, que mientras “‘afri-

- fuir se usa en el sentido fisico, lo mismo que
en ¢l moral, ¥ se afribuye una accidn 4 una
persona, asi como el flujo ¥ reflujo del mar 4
Ia accidén combinada del sol ¥ de ta luna, im-
putar apenas tiene uso sino en el sentido mo-
ral, y por lo comin no fmpufemes sino 4 las
personas 6 seres personificados & 4 las cosas
animadas” (1). Rogque Barcia, conviniendo
en las mismas ideas, afirma: ‘“La accién que
no depende de nuestra voluntad & de nuesiro
arbitrio, no es libre, y no siendo libre, noes
imputable. Por consiguniente, lo imputable
no se concibe sino dentro de la libertad del
albedrio™ ().

E}l Sefior Silvela, al definir, en su obra de
derecho penal, lo gne se entiende por imputa-
bilidad, sostiene que ““émpufar representa un
juicio, segfn el que se afirma qume el acto es
prodacido por la deferminacién del agente ca-
paz de libertad, esto es, feniendo conciencia
de si v conocimiento’ de la ley 6 prineipio que
debia regirle, y en sn consecuencia se le atri-

sea el que siempre va expresado, en el verho
imputar y en sus derivados, por el uso diario
¥ constante de los pueblos. Indudablemente,
en la actualidad y entre las personas cultas,
s¢ requiere condiciones de libertad ¥ concien-
cia en el agente, para gque pueds hablarse de
imputacién v de imputabilidad de las accio-
nes, pareciendo hasta como gque repugna em-
plear estas palabras cuando se trata de causas
v de concatenaciones del orden fisico: pero ui
su origen etimoligico se opondria & que asi
se hiciera, ni 1o que ahora es ¥ se usz, ha sido
¥ s¢ ha usado siempre, porlo cual dice con
razén Cienfuegos, ‘“que no se puede hacer de
esta observacién, relativa al uso actnal, nna
regla absoluta y exclnsiva™ (4).

Xl valor gramatical de Jas palabras no nos
da, pues, otro elemento 6 nota del concepto de
imputar, que el de atribucién 6 aplicacién de
una accion 6 un hecho § da persona § agente,
gue se considera como su causa, debiendo re-
currir, por tanto, 4 otros principios v & otras
esferas si queremos hallar las notas que comple-
{an este concepto v lo integran seglin existe
en la ciencia joridica.

De imputar se derivan: el adjetivo imputa-
ble, que se aplica 4 lo que se puede impuiar; el
sastantivo impufebilidad que quiere decir
tanto como cualidad de lo imputable ¥ posi-

I bilidad de imputar, y el sustantivo impuie-
buye como suyo propio. No expresa, pues, !
Ia simple relacién de efecio &6 causa, como en |

¢lon, que significa 1a accidn v efecto de impn-

'tar, con otras muchas palabras que 10 men-

Ia actividad espontinea y en la solamente vo- | ciono, toda vez que, conocido el significado de
lzntaria, sino la relacién de camsa 6 voluntad !l raiz es ficil deducir el de sus derivados.

libre 4 efecto por ella producido. Para que!

Juega mucho en el derecho punitive, v es

se puedan imputar los hechos, es, pues, nece-| ¢4, que alterna 4 -menndo en el lenguaje vul-

saria 12 condicidn, gue el agente sea capaz de
determinacién voluntaria v libre” (3). No
niego yo, ni discnto siquiera, qne este sea el
verdadero concepio de la impntabilidad, tal
como se requiere y vive en la clencia yenla
legislacién penal; pero dudo mucho gue pue-
-da inducirse del mero dato del lenguaje ¥ qne

(1) TRogue Barciz, obra y lugar citados.
(%) Primer Diccionarto General Etimoligico, tomo
- m! pa.g‘ 38'
(8) El Derecha peral estudiode en principies y en
I lefidacom vigente en Pagafe, toms I, pis. 125,

gar, y aun en el cientifico con la de impuia-
belidad, la de responsabilidad, por lo cual
conviene esclarecer desde ahora sn significa-
cidn ¥ alcance. Responsabilidad quiere de-
cir, segin el Dicclonario de la Academia, ¢Ia
obligacién de reparar y satisfacer cmalgaier
pérdida & dafios”, v segfin el Sefior Silvela,
cuya definicion me parece mds comprensiva v
mis exacta, “la necesidad moral & que estd
gijeta toda persona, de atenerse § estar 4 las
conisecnencias que provienen de sus acciones

(4) Obra y Tugar citados.
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imputables” (1). La responsabilidad es, por
consiguiente, la consecuencia de la imputabi-

lidad. En tanto que se trata de atribuir cier-
tos hechos & su agente, 4 su causa productora,

en tanto que se busca el principio activo de

donde se han derivado determinados sucesos,

se habla de 1mputab111dad ¥ de imputar pero,
cuando, atribuidos los hechos 4 su agente 0!
causa, v encontrado el principio de donde han |
nacido los sucesos, se trata de establecer la

necesidad en que ese agente, causz 6 princi-!
pio se halla, de estar 4 las consecnencias de,
los. resultados producidoes. por su acecién, de.

atenerse & lo que por ellas puede sobrevenirle, !
de reparar el dafio cansado, de volver las co-:

sas al estado que tenian antes del hecheo, de_
evitar su reprodnecién, entonces se hubla de'!
Sila frase;

responsabilidad ¥ dé responder.
o fuera inexacta en otros.sentidos, podria;

decirse gue la responsabilidad es como el Iado_,
pasivo de la impuiabilidad; en la impdtabili- |

dad se mira al agente en sus relaciones con la
accién, esto.es, en cuanto causa y prinecipio
de la accién; en la responsabilidad se mira al
agente en cuanto sufre las consecuencias de la
accidn, en cuanto estd obligado 4 reparar sus
efectos, 6 4 evitar que se reproduzcan. De
aqui las relaciones intimas y el cambio cons-
tante que en el lengunaje juridico se hace en-
tre las palabras ¥ los conceptos de imputabili-
dad y responsabilidad, como gque en cierta ma-
-nera 00 Una misma cosa, mirada desde dos
puntos de vista distintes, ¢ pura mejor decir
y con mis exaciitud, doscosas que esiin en-
tre sienla relacién de cansa & efecto. El
efecto de la imputabilidad, esto es, de que cler-
tos hechos sean & puedan ser atribuidos & un
agente como 4 sn ¢ansa, es la responsabilidad,
6 digase, la necesidad en gue estd el agente
de atenerse i sus consecuencias ¥ de reparar-
las; por lo regnlar se determina la imputabi-
lidad, se busca 2l agente productor de los he-
chos, para exigir la responsabilidad, para obli-

(1) Obra citada, pag. 128. Para que pudiers apli-

carse esta definicidn 4 todo el derecho, seria preciso .
suprimir el tltimo adjetivo, porque, sl menos, segiin |

los modos de ver corrientes, no en todas las ramas
juridicas es la “mputabilidad - condicién necessTia-de
la resprmsebilidadl,

garle i que esté i sus consecueneias, v por es-
to se usan 4 menudo tales términos, en el ha-
blar vulgar ¥ aun en el técnico, como eguiva-
lentes, ¥ se sustituyen wuno por otro cuando
i en todo rigor quieren decir cosas distintas.

El término responsebilidad dice mis que
tmputabilidad, porque al preguntar, quién es

: responsable de una aecién, se pregunta gnién

estd obligado & atenerse 4 sus consecuencias; - -

i mientras que 2l preguntar 4 quién es imputa-
ble nna acciém, sdlo se trata de determinar sy
anfor, sin consideracién & consecnencias 6 re--
sultados de ninguna clase; pero como de ordi-
nario, segin antes decia. determinar la impu-
tablhdad no tlene otre fin que exigir la res-
ponsabilidad, de agui que se c&mblen ¥ se em-
pleen indistintamente, hablando de responsa-
bilidad cnando en rigor se quiere hablar de.
imputabiidad. lo cual no tiene nada de extra-
fio, porque nadie responde, 4 lo menos en el
derecho penal tedrico, sino de o que le es im-
putable, ¥ usando el término impetabilidad
cuando deberia usarse el de responsabilidad,
1o cual i es mas impropio ¥ absurdo, porque
la imputabilidad ne exige para nada la res-
ponsabilidad, auvngue de ordinario la acompa-
fie ¥ sea su consecuencia ineludible.

En el lenguaje juridico, el concepto de res-
ponsabilidad abarca mis que el de imputabi-
lidad, porque el hombre responde juridica-
ménie de muchas cosas gue no le son imputa-
bles, como acaece, por ejemplo, en el derecho
civil, en muchos casos de indemnizacion de
dafios ¥ perjuicios; y 4 sn vez, el concepto de-
imputabilidad comprende también mas gue el
de responsabilidad, porque al hombre son im-
putables muchas acciones por las cuales pe
tiene responsabilidad alguna juridica, como,
verbigracia, todas agnellas gue no se conside-
ran hoy como delitos ¥ no se castigan en los
cédigos. Pero, en el derecho penal la razdn
parece exigir que ambos conceptos coincidan,
por manera que nadie responda, sino delo-
que le sea imputable, y que, de todo lo que le
sea imputable, responda (2), si bien en las le-

(2} Asi opinaba cuando escribi esta Memoria, gque
tiende & sostener 12 teoria de que s6lo deben conside-
irarse como imputables las acciones por las cuales pue”
| de exigirse responsabilidad pernl 4 sgs gutores; pere

Derechos Reservados



REVISTA JUDICIAL.

Procesamiento Técnico Documental
Digital. UDI-DEGT-UNAH

203

gislaciones positivas no ocurre asy, porque se
exige responsabilidad por cosas que no son im-
putables, y no se exige por cosas que lo son;
ejemplo de lo primero: la graduacién dela
penalidad, porla duracién de las heridas ¥
todos los casos en que se determina la pena,
atendiendo meramente al elemento objetivo
del ¢rimen; ejemplo de lo segundo: todas las
infracciones del derecho que, siendo verdade-
ros delitos, no se enumeran en los cddigos y
no las persigne ni castiga el Estado.

RESOLUCIONES DE L0OS TRIBYNALES,

Los informes que dan los funcionarios piiblicos como
testigos, son declaraciones y no tienen el valor de
instrumento suténtico.

Corte Suprema  de Justicia —Teguneigalpa,
Febrero diez de mil ochocientos poventa y
nno.

Visto el recurso de casacidn en el fondo, in-
terpneste por el Abogade Don Antonio R.
Beina, defensor de Modesto Medina, contra la

" gentencia de diez y seis de Enero ailtimo, en
que lIa Corte de lo Criminal, confirma la del
respectivo Juez de Letras de este departamen-
t0, impone al expresado Medina cunarenta y
siete dias de prision en las circeles de esta
cindad, una multa de quince pesos y penas ac-
césorias, por desacato al Jefe de distrito de
San Jonan de Flores, Don Rosendo Varela, co-
metido el veintiséis de Diciembre del afio pré-
ximo anterior.

Resulta: que se alegan violados:

1.° El articulo 28 de la Constitncion Poli-| P

tica de la Repltblica, en relacion con el 330,

regla 2.2, del Codigo de Procedimientos, por-.

que, segiin consta de antos, § juicio del recn-
rrente, Varela no prestd la promesa constitu-
cional para ejercer sn empleo.

estudiando y meditando después cor m4s detencidn
€l problemms, he cambiado de modo de pensar, ¥ si si-
go creyendo gue, en ¢l derecho penal, padie debe res-
ponder sino de lo que le sea imputable, no entiendo
" que, de todo Io que le sea imputable, ha de responder
penalmente €] hombre, porgue las especiales condi-
clones de su inteligencia, de su voluntad, etc., pueden
bacer quela Yesporssbilided sele exija por medio
&istinto de 1a geng. -

2.° El acuerdo supremo de 16 de Agosto de
1888, en su ndmero 1.°, v en relacién con el
articulo 1.636, incise 1.°, del Cédigo Civil,
porque, segun el informe del Ministro de la
Gaerra, 4 que el recurrente da el caricter de
instrumente auténiico, Varela no tuvo nom-
bramiento legal del Gobierno, y por lo mismo
no estaba investido de autoridad.

3.° Los articulos 130 y 934, del Cédigo de
Procedimientos, porque no aparece probado
qne Varela tuviese cardcter de autoridad, va

| que lo finico que le sirvié pars ejercerla, fué

un telegrama del Presidente de 1a Reptblica,
que en ninghn caso puede ser considerado co-
mo nombramiente del (obierno; y por consi-
guiente la sentencia al pronunciarse conforme
al mérito del proceso, debid ser absolutoria.

4.° TLos artienlos 266, mamero 3.°, easo 3.°.
v 267 del Codigo Penal, porque, no s6lo no se
establecié en la cansa que Varela era autori-
dad,.sino que se demostrd hasta la evidencia
lo conirario, en cnya virtad debié absolverse
§ Medina, por faltar la existencia del delito.

Congiderando: que un solo testigo afirma no
haber prestado Varela la promesa de ley; por -
lo cual, sin prueba para este extremo, 1l se
viold la regla 2.*, ni puede inferirse violadp el
articulo 28 citado. .

Congiderando: que el inform® del Ministro
de la Guerra es una declaracién que se le pi-
dié como testigo, no teniendo asi valor de ins-
trumento anténtico; en mérito de lo cual, no
se ha infringido el articulo 1.636 del Cédigo
Civil, ni; relativamente, segitn el concepto del
defengor, el mimero 1.° del acnerdo que a-
unta. .

Considerando: que los articumlos 150, 934,
del Codigo de Procedimientos, disposiciones
generales, como son, sélo podrian aparecer
consecuencialmente violados en el presente ca-
50, st mediara violacidn concreta, como ante-
cedente indispensable, que no apuntd el recn-
rrente, al redargiiir el valor probatorio del te-
legrama 4 que se refiere,

Considerando: gue el Tribunal sentenciador
0o aplicd ni debid aplicar, para absolver sino
para condenar, el articulo 226, némero 3.°,
caso 3.°, del Codigo Penal;: y que el 267 del
mismo, s6lo habriasido viclado, 4 consecnencia
de una-infraccién de las definicivnes de ivju-
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ria grave, en los nimeros 4.° v 5.¢ del articulo
422, del Cédige Penal. infraceién que no ze
alegé ni pudo alegarse.

Por tanto: la Corte Suprema de Justicia,
con presencia de las leves zpuntadas, de confor-

midad con los articulos 737, V39, 7453, y 760, :

del Cidigo de Procedimientos, 4 nombre de la
Repiiblica ¥ por unanimidad de votos, declara
no haber lugar 4 la casacién solicitada v man-
da devolver en forma los autos.—XNotifigne-
se.—Padilla.-— Tclés.— Ferrari.— Escobar.—
Membreitio.—Trinidad Fiallos S., Srio.

En el recurso de casacidn debe especifearse debida-
mente la infraccién gue se alega.

. Corte Suprema de Justicia.—legueigalpa,
Febrero tres de mil ochocientos noventa v uno.
Visto el recurso de casacion en el fondo, in-
terpuesto por el Ministerio Piiblico, contra Ia
sentencia de la Corte de Apelaciones de lo
Criminal, fecha diez de Enero anterior. en la
cual condena 4 Secundino Ziniga, vecino de
Soroguara, 4 la pena de sesenia pesos de maul-
ta, ¥ accesorias, por el delito de dalios en una
vaqnilla de Desiderio Flores, cometido en Ma-
¥o de ochenta y fres.

Resulza: que™®l recurrente se funda en la
infraccion delos articulos 330, regla 2.% v
934, inciso 2., del Codigo de Procedimientos,
en razdn de que las declaraciones de los testi-
gos Andrés y Nieves, Valeriano & Ignacio Za-
niga, nicas que Bguran en la causa, %o cons-
titayen prueba plena de la culpabilidad del
procesado, cuya absolucién debid pronunciarse,

Considerando: que ne esti debidamente
especificado el concepto en que se alega la in-
fraccion, desde luego gne no se objeta la singu-
laridad de los testigos, ni su testimonio de
referencia, para impugnarlo como prueba
directa del hecho, 6 de los indicios de que ce
deduce la presuncidn, en la cual_se apové el
Tribunal sentenciador, segin las leyes que
cita, - ’

Por tanto: la Corte Suprema, i nombre de
Iz Repiblica, con presenciade las disposicio-
nes mencionadas y de los articulos 754 v 760,

del €4digo de Procedimientos, por unanimi-+

ra inadmisible el recurso de que se ha hechg
mérito, ¥ manda devolver los autos con cer-
tificacion.—Notifiquese.— Padilla. —TUeolés.—
Ferrari.—Eseobar.—Membrefio.—D. Quesada,
Secretarie interino.

| Tachas:—La falts de imparcialidad dnicamente pro-
duce inhabilidad relative; la cual debe oponerse
legalmente,

! Corte Suprema de Justicia.—Tegucigalpa,
1 Enero treinta de mil ochocientos noventa y-
une.

Visto el recurso de casacidn en el fondo, in-

. terpuesto por el Ministerio Piblico, contrs Ia
‘sentencia de veinie ¥ ocho de Noviembre pro-

ximo pasado, que pronuncié en consnltals
Corte de Apelaciones de lo Criminal, enla
causa instreida 4 Pedro Castejon, de veintey .
dos afios, Santos Castején, de diez y ocho
afios, Juan Castejon, de diez y seis afiosy
Eulalio Oriegs, de veinte y nueve afios, por
el delito de atentado, segnido de lesiones en
algunas personas que acompaiiaban al Alcalde
anxiliar del Ciprés, Trinidad Pérez, e} doce -
de Octubre tiltimo; sentencia que confirmala

'del Jnzgado de Letras de este departamento,
ien la cnal se absnelve 4 los reos mencionados,

mandindose testimoniar el sumario, para dar-
le curso en lo tocante 4 Mariano Colindres,
cuando sea capturado.

Resulta: gne se alegan infringidos: el arti-
culo 326, en relacion® con los 300 y 301, ni-
mero 7.° del Coédigo de Procedimientos, ,pors
que el Tribunal sentenciador no tomé en cnen-
ta las declaraciones de Santos Barrientos, Ma-
riano y Simeén Martinesz, testigos que siendo -
ofendidos, no fueron tachados, v 4 los cunales
no debié rechazarlos de oficio, puesto que su
inhabilidad es relativa: el articalo 330, regla
1.2, del mismo Cédigo, porque siendo vilidas
las declaraciones referidas, no existe proeba.
singular, sino la prueba plena de que habla la
regla 2.2; y finalmente el articulo 934, inciso
3.°, también de dicho Codigo, porque estable-
¢iéndose legalmente los extremos que requiere’
el inciso 2.°, el fallo debid ser condenatorio.

Resulta: que se invoca también como pre-

dad de votos y conandiencia del Fiscal, decla-

cedente de esta Corte la sentencia de dibz y-
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ocho de Agosto de mil ochoeientos ochenta y
nno, en-la causa segnida & Miximo Lagos,
por los delitos de atentado ¥ desacato. Oido
el Fiscal, ¥

Considerando: que al tenor del citado arti-
culo 326, los Tribunales sblo pueden repeler
de oficio 4 los testigos que notoriamente in-

carran en alguna de las fachas sefialadas en !

el articulo 300, que, refiriéndose 4 las incapa-
cidades del declarante, constituyen inhabili-
dad absoluta; y que la falta de imparcialidad
finicamente produce inhabilidad relativa, la
cual debe oponerse legalmente.

Considerando: gue la defensa no ha desyir-
tnado las declaraciones de los testigos de que
ge ha hecho mencién, quedando por lo mismo
en el proceso plena prueba del delito y delin-
cuentes; por cuye motivo el fallo absolutorio
no faé dictado con arreglo d derecho.

Por tanto: Ia Corte Suprema, 4 nombre de
- la Repablica, con presencia de las disposicio-
nes citadas v de los articulos 739 y 748 del
Cédigo de Procedimientos, por nnanimidad
de votos, declara: que ha lugar 4 la casacién
que se solicita, debiendo prommnciarse & con-
tinuacion la sentencia de fopdo, conforme sl
mérito del proceso.—Notifiquese.—~Padilla.—
Uelés.— Ferrari.— Escobar.— Membrefio, —
Trinidad Fiallos 8., Srio.

Corte Suprema de Justicia.—Tegucigalpa,
Enero treinta de mil ochocientos noventa ¥
Tno.

Vista, en cumplimiento de la senfencia
previa que anteceds, la causa instruida con-
ira Pedro Castején, Santos ¥y Juan del mis-
mo apellido, ¥ Eulalio Ortega, por el delito
de atentado, segnido de lesiones en algu-
nas personas que acompafiaban al Alcalde
auxiliar de “El Ciprés,” Trinidad Pérez, co-
mo 4 la media noche del doce de Octubre del
afio de ochenta y nueve, en la mencionada al-
dea ¥ en casa de Clemente Salgado.

Resulta: que por denuncia del Alealde de
Policia, el Juez de Paz de Tatumbla, instraysd
el snmario; y practicado el reconoecimiento de
los ofendidos, se encontré en Santos Barrien-
tos una herida sobre la frente, curable en

iquince O veinte dias; en Marlano Martinez,

una en la mano derecha, curable en treinta
dias, dejindole alghin impedimento; en Si-

‘medn Martinez, nns contusion curable en

quince dias, y en” Simedén Castejon dos heri-
das menos graves en el antebrazo y sobre ¢l
oméplato derecho.

Resulta: que Salgado afirma que con moti-
vo de un baile que habia en su essa ocnrrid
un molote, y cuando acudid 4 informarse, vid
que Pedro y Santos Castején salian huyendo
por haber ordenado el aunxiliar que los desar-
maran; pero el declarante no les vid armas:
gue de este molote salié herido Santos Ba-
rrientos; ¥ como una hora después oyd mna
bulla motivada por la resistencia que en el pa-
tio haeian al auxilio, los tres Castejon y Ma-
riano Colindres, con pufiales, y Eulalio Orte-
ga con nn garrote; ¥ de este segundo bochin-
¢he, quedaron heridos Simedn Martinez, Si-
meén Castején v Mariano Martinez.

Resulta: que el Alealde Pérez v los ofendi-
dos Simedn ¥ Mariano Martinez, Simedén Cas-
tejon y Santos Barrientos, declaran que los
procesados son los autores de los hechos rela-
clonados; v Mariane Trujillo afirma, que co-
mo 4 las doce de Ia noche dgf doce de Octu-
bre citado, hubo an molote deniro de la casa
de Salgado, que no supo quienes lo promovie-,
ron, ¥ de &l resulté herido Santos Barrientos;
v queé después hubo otro molote, v de oidas
sapo que lo habian promovido los procegados.

Resulta: gue el Juez instractor decretd pri-
sién contra todos los indiciados, pero el pro-
cego se ha framifado solamente con aundiencia
de los reos de esta causa, por no haber logra-
"do la captora de Mariano Colindres.

Resnlta: gue tanto el Promotor Fiseal como
el defengor de los encansados, rindierom las
pruebas que estimaron conducentes al esclare-
cimiento de sus diversas pretensiones, ¥ en
sus respectivos alegatos pidieron la absolucién
de los procesados.

Congiderando: gue se ha establecido debi-
damente el cuerpo del delito. de atentado,
segnido de lesiones en algunos de los indivi-
dmos qué aconpafiaban al Alcalde auxiliar
Trinidad Pérez, en el lugar ¥ fecha menciona-

dos, ¥ gue en orden 4 los delincmentes, ademés
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de la declaracién de Clemente Salgado, ya que 7

Ta exposicidn de Mariano Trujillo es de oidas,
existen las aseveraciones que hacen Simeén ¥
. Mariano Martinez, Simeén Castején y San-

dos no han sido tachados.

Considerando: que la declaracion de Cle-:
mente Salgado, unida & cnalgniera otra de 1052
testigos presenciales de que se ha hecho refe- ¥

rencia, puede muy bien formar plena prueba
respecto de un tercero ofendido, en la cmal
descanse legalmente un fallo condenatorio.

Considerando que los autos no registran res-
pecto de los reos circunstancias apreciables
si no es Ia menor edad de Juan y Santos Cas-
tejom.

Por tanto: la Corte Suprema, 4 nombre de
la Repiiblica, en aplicacién de los articulos 27,
29, 34, 71, regla 1%, V5 v 78, del Codigo Pe-
nal, 330, regla 2.%, ¥ 954, caso 1.° del Cédigo
de Procedimientos, por nnanimidad de votos,
condena 4 Pedro Castején y Eulalio Ortega,
por el delito de atentado 4 la anforidad segmi-
do de lestones en los de anxzilio, & 1a pena de
un afio, ocho meses y un dia de reclasién, ¥
4 Santos ¥y Juan Castején 4 un afio de reclu-
sion, debiendo todos ellos cumplir su condena
en las cdrceles de esta cindad, y qgnedando su-
jetos al pago de costas, dafios y” perjnicios y 4
la pérdida del arma con gue delinguieron.—
Notifiquese y devaélvanse los antos.—Padilla.
—Uciés.—Ferrari.—Escobar.-—— Membrefio. —
TPrinidad Fiallos 8., Srio.

;Pueden los aslealdes de Policia instruir sums-
rias?—N§.

Corte Suprema de Justicia.—Tegucigalpa,
Febrero doce de mil ochocientos noventay
no.

Visto el recurso de casacién en I3 forma,
interpoesto por ¢l Ministerio Pablico, contra
la gentencia de la Corte de lo Criminal, fecha
veintitrés de Enero @iltimo, confirmatoria de
la que el Juez de Letras respectivo pronuncid
¢l veintiocho de Agosto del afio préxime pasa-
do, en la caal, condens 4 Abel® Barrientos,
soltero, labrador y vecino de Tatumbls, 5 la|xi
pena de dos afies ocho meses de presidio en las

cdrceles de esta cindad ¥ al pago de costas,
dafios y perjuicios, por el delito de lesiones
graves, que en union de Pedro ¥ Santos Caste-
jon le cansaren 4 Mariano Martinez, compo 4

tos Barrientos, quienes aunque fueron ofendi- | 1as ocho de la noche del tres de Marzo del

afio citado, en el pueblo mencionado.
Resnlta: que el recurso se funda, en la in-
fraccion de los articulos 504, 305, 1ncisos 1.°
2., 306, 507, del Cadigo de Policia; 6.9, inci-
go 1.7, 107, 108, 164, de la Ley Orcé.mca. de
Tri’onnales; v 859, del Codigo de Procedimien-.

:tos, porqne siendo instruida la sumaria por

un Alcalde de Policia, sin constar de antos
que lo haya hecho en subrogacién del Juez de-
Paz respectivo, caréciendo, por lo mismo, de-
jurisdiccién para el efecto expresado, debié
declararse Ja nulidad del proceso, en vez de de-
clarar ticitamente su validez.

Considerando: que la ley de Ia materia, npo
da facultad expresa 4 los Alesldes de Policia,
para seguir las diligencias de insfruecién en.
los delitos que deban castigarse de oficio; v°
gue annque ¢l articulo 507, del-Cédigo de:
Policia, establece que, fuera de 1a cabecera, en
los demds pueblos del departamento, los Al
caldes ejercerdn en su respectiva jurisdiceién,
1as fonciones de los Inspectores en cuanto les.
sean aplicables, no pnede serles la de instrmir’
el enmario en las eausas criminales, poigne-
el articulo 560, que habla de la responsabili.
dad de los Inspectores por los delitos y faltas
que cometen cuando proceden como Jueces de’
instruceién, ne menciona 4 dichos Alcaldes, .
ni hay otra disposicién que & ellos se refiera’
sobre el particular.

Por tanto: la Corte Suprema de Justlcla, i
nombre de 1a Repiblica, en observancia de las
disposiciones citadas, de conformidad com los
articalos 737, 738, 139 y 760, del Coédigode
Procedimientos, con andiencia fiscal y per.
unanimidad de votos, declars que ha lugar &'
1a casacién en la forma de la sentencia de gues
s¢ ha hecho mérito, quedando anulada en to--
das sus partes 1a presente causa, por faltade
competencia en el fancionario que la mstmyo.
—Notifi iquese y devnélvanse los autos al Tri
buna.l de su origen. —Padilla.—TUelés.—Ferra:

.— Bscobar.—Membrefio.—Trinidad Fiafoe
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Aplicacién del articalo 7de Ja Ley de Reformss 2l i ran unas posiciones al General Don Lisandro

Codigo de Minerta.

PR

Corte de Apelaciones de lo” Civil.—Teguei-
galpa, Noviembre tres de mil ochocientos no-
venta.

Vista la sentencia pronunciada por el Juez
de Letras de lo Civil de este departamento,
el dia veintiséis de Septiembre fAltimo, en el
expediente creado & consecuencia del denun-
cio gze Don Manuel Servilla hizo de la mira
Ta Fortuna,” ubicada & inmediaciones de la
aldea de Suyapa, de esta comprensién muni-
cipal, y I oposicién hecha por Don José An-
tonio Lépez v el General Don Lisandro Leto-
na; sentencia en gue s¢ declara improcedente
el denuncio hecho por ¢l Sefior Sevilla, de que
antes se ha hablado, sin especial condenacién
en costas. Findase el Juez: 1.° en que las
minas pueden adquirirse por concesién del
Gobierno: 2.°, ex que por la prorroga de diez
y ocho meses que el Gobierno- otorgd & Don
Jozé Antonio Lépez y 4 su-socio, el trece de
Mayo préximo pasado, no puede admitirse de-
nuncio alguno de pertenencia minera que esté
comprendida en cualesquiera de las zonas am-
paradas con dicha prérroga: 3.9, en que por
Ia confesién de Don Manuel Sevilla, consta
que la mina que denunncia estd sitnada enla
zona que &l mismo traspasé al Sefior General
Don Lisandro Letona, siendo dicha zona una
- de las que motivan la prorroga concedida el

trece de Mayo citado: 4.°, en que la oposicion
hecha por Den Antonio Lépez szl denuncio
antes referido, la ha verificado legitimamente,
- por darle derecho para ella el scuerdo de pro-
rroga supradicho; ¥ 5.9, en que, si bien el Se-
fior Sevilla no ha tenido derecho para hacer
el denuncio, no puede condendrsele al pago
de costas por no haber tenido conocimiento
del acnerdo referido, en razén de haberse emi-
tido &ste con posterioridad, sin que por esto
hubieran caducado loz derechos de los posee-
dores de la zona en referencia, pues la solici-
tnd de prorroga se presentd antes de espirar
los plazos concedidos con anterioridad.
Resnlta: que notificada esta resolncién, se
alzd de ella para ante este Tribunal, el denun-
ciante Sefior Sevilla, donde solicitd se toma-

; Letona, quien manifestd al absolverlas, que
ren la época en que el Sefior Revilla les traspa-

&6 sus derechos en la zona mineral de gue se
trata, solamente existian trabajos antiguos,
agregando que aquelles derechos se habian ex-
tingnido por cadueidad, porlo que el deela-
rante los obtuvo de nuevo, mediante una pe-
ticién dirigida al Poder Ejecutivo.

Considerande: que el articulo 7.° de la Ley
de Reformas 2l Cadigo de Mineria, establece
claramente que la prioridad de la peticion he-
cha ante el Poder Administrazivo ¢ ante el
Poder Judicial, servird de base pars la prefe-
rencia en la adjudicacién, en caso de conflicto
% oposicién entre concesionarios & entre &stos
¥ denunciantes; y que, constando de auntos que
el Sefior Lopez, opositor al denmncio del Se-
fior Sevilla, se presenté al Gobierno solicitan-
do la prorroga de sus derechos & la zona, dias
antes de que el Sefior Sevilla se presentara de-
nunciando Ia ming ““La Fortuna,” compren-
dida dentro de Ia zons solicitada por Lipez,
es claxo que éste tienela preferencia.

Considerando: que, por Ias razones expues-
tas y por las que el Juez & guo da sn fallo, es
procedente confirmarlo.

Considerando: que las pesiciones absuelfas
por el General Don Lisandro Letona en este
Tribunal, de nada sirven, ya que se confraen 4
establecer puntos que en manera alguna hacen
cambiar de aspecto la cnestién, pues por ellas
simplemente consta gque cnando el Sefior Se-

villa vendid sus derechos al Sefidor -Leténa, no

existian més que trabajos antiguos, en algu-
nas de lag minas.

Por tanto: este Tribunal, por unanimidad
de votos y en -aplicacién de los articulos 150
reformado, v 340, niimero 1.°, del Cédigo de
Procedimientos; 1.9, 7.° ¥ 8.°, del Decreto de
Reformas al Codigo de Mineria, fecha 24 de
Septiembre de 1888, y 31 de 1a Ley Orgénica
de los Tribunales, confirma la sentencia ape-
lada, sin especial condenscién de costas;y
manda que la Secretaria devuelva los antece-
dentes al Juzgado -de su procedencia.—No-
tifiguese.— Sdenz.— Midence.— Durdn. -8,
Randales, Srio,

(Redactd el Mag%tmd;? Midence, )
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Para conceder la posesion efectiva de 1a herencia bas- |
ta que el que Ja soliciia exbiba un testamento a-
parentemente vilido.

Corte de Apelaciones de lo Civil.—Tegn--
cigalpa, catorce de Febrero de mil ochocien- |
tos noventa v nno.

Vistes, resulta: que Don Pio Uclés, presentéd
una protesta contrs Dofia Victorina Berlioz,
ante el Juez de Letras de lo Civil de éste
departamento el veinite de. Enero proxzimo
pasado, ¥ pidié que ze lo hiciera saher 4 aque-
Ha Senora. El Juez resolvié que no habia

lugar 4 la solicitud porgne no se acompafié 4!

ella ningiin documento -del que se deduzea
que el Juzgado es competente para conocer de
los negocios que se relacionan con la Sefiora
Berlioz, que es vecina de Comavagna v no de
este departamento. Apelado ese anfo por el
Sefior Uclés, se ha tramitado el recurso.
Considerando: gque_la protesta relacionada
es una solicitud gne no se encunentra compren-
dida ni en las diligencias prejudiciales ni en
ninguna otra de las disposiciones contenidas
en los ebdigos vigentes: que los funcionarios
phblicos no tienen més facnltades que las gue
expresamente les da la ley, ¥ que por lo mis-
mo no puede el Juez decretar un irfmite que
las leyes no antoricen de un modo general 6

particalar,
Por tauto: la Corte de Apelaciones de lo

Civil, en observancia del articulo 3.°delai

Constitucién, confirma el anto apelado.—No-
tifiquese y devuélvanse los antecedentes como
eorresponde.— Midence.— Ariza.— Sfenz. —
Sebastian Randales, Srio.

{Redact6 el Magistrado Sienz.)

¢ Puede presentarse ante un Juez de Letras una pro-
testa conira un particalar para gue ordene su
notificacifn? X6,

——

Corte de Apelaciones delo Civil.—Tegnci-
#alpa; catorce de Enero de mil ochocientos
noventa y uno.

Vista la apelacién interpuesta por el Pro-
motor Fiscal del Juzgado de Letras de lo Ci-

|
ivil de este departamento contra la resolucién
‘dictada el seis de los corrientes, declarando
: heredero testamentario del difanto Simén Me-
. Jia, al menor Santiago Rodri guez, ¥ concedien.
=do 4 zn representante, Ia posesin efectiva de
:Ia herencia, previo el inventario de lev, ¥ sin
' perjuicio de otros herederos de ignal § nejor
I derecho. Sustancindo el reenrso come corres-
! ponde.
t  Considerando: que cor los documentos Pre-
| sentados al efecto e comprueba la defunciéy
del Sefior Mejia 7 el caricter del heredero
universal del menor Rodriguez,en concurren-
{ cia con los demds herederos que aparecen insti-
!tuidos en el testamento otorgado por dicho
Sefior Mejia, ¥ que para conceder la posesion.
efectiva de una herencia, basta que el que Ia
solicita exhiba un testamento aparentemente
vilido, cuyo titulo le da derecho 4 Ia adminis-
tracion de todos los bienes hereditarios proizn-
diviso.

Por tanto: la Corte de Apelaciones de lo Ci-
vil, en observancia de lo dispuesto en los arti-
cnlos 1.239, inciso 2.°, del Codigo Civil, 833,
834, 835, 836, 840, del Cidigode Procedimien:
tos, ¥ 57, de 1a Ley de Organizacién y Atribu-
ciones de los Tribunales, confirms la resolu-
cién de que se ha hecho mérito y manda devol-
ver los antecedentes como corresponde.—Noti-
fiquese.— Midence.—Ariza.—Sdenz.— Sebas-
} tidn Randales, Srio.

(Redactd el Magistrado Ariza.)

AVISO.

Don Lais M. Zéniga se ha ehcargado de Ja
Administracién de la ““Revista.” A él debei
dirigirse los que tengan que hacer algin re-
clamo 6 arreglo acerca de suscripciones.

Tegueigalpa: Enero 13 de 1891,

6.2 avenida n.° 38, -

TIPOGRAFIA NACIONAL. —3.* AVENIDA 0.—N.° 43, ~
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