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"SECCION EDITORIAL.

Importanie labor del Congréso.

Pronto se reanirh er esta capital el Congre-
. 80, ¥, eon ese motivo, creemos que es Legada|c
_ la oportunidad de qne entremos en algunas
. eonsideraciones propias de nuestra ““Revista.”

Muchas de nuestras leyes necesitan, como.

es potorio, de bien meditadas reformas, que’
14 observacién y el estudio aconséjan, si se

quiere que la legislacién del pais sea lo més
perfecto que podamos tener, dadas nuestras
peculiarisimas circunstancias. Hay mds: s
la enmienda de las leves con el trascurso de
lps afios es una pecesidad que Ings 6 menocs se
hace sentir en todos los Estados; lo es mucho
mis en las Replblicas Centro—Americanas, en
donde, por doloroso gne sea confesarlo, sblo
el deseo del adelanto y el espiritu de imita-
cién han dado origen 4 nuestros Cédigos.
No ha habido, en efecto, la preparacién y el
estudio snficientes al emprender las tareas co-
dificadoras: no ha habido Ia discusién v dili-
gencia apetecibles al redactar nuestros Cuer-
pos de Derecho; v si ha habido, con frecuen-
cia, extremads ligereza al acordar parcizles
reformas, que no siempre responden & desin-
teresados propositos v &i & consideraciones de
momento 6 § deseos de introdueir capricho-
gos cambics.

Con una legislacién gue no esel fruio de
nuestzo saber, de nuestro trabajo y de nuestra
experiencia, modificada casi siempre al acaso,
¥ sin tener en cuenta la unidad que debe in-
formarla, se comprende cuin urgente es el que
se decreten las reformas mds indispensables; y
la préxima reanién del Congreso es 1a oportn-

-inidad mis propicia para que se Heve & cabe

esa obra de progreso y de mejora social.
Como tenemos entendido que el Poder Eje-
entivo se ha ocupado en preparar algunas ini-
ciativas de leyes, nos parece insinnar lo conve-
niente gne seris la publicacidn, por la prensa;
de esos proyectos, para que, desde luego, po-
dieran ser estudiados.
Entre las iniciativas que esperamos sesn
presentadas por el Gobierno 4 la aprobacién
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del Congreso, creemos que figurari en primer
lugar la “Ley de Jurados”. en materia cri-
minal.

No se nos ocultan las prevenciones, casi in-
vencibles, que hay confra esta ley, gue ¢s, sin
embargo, légica v natural consecuercia de ls
doctrina democrdtica. Y no son los profinos
los que miis animadversién le tienen; los que
mis rudamente la combaten, los mas tenaces
anti-juradistas, son, en su mayor nimero,
Abogados, Jueces y Jurisconsultos.

Nosotros gue estamos convencidos de que
el jurado es wna institueién judicial por me-
dio de la gue se logra la méis recta adminisira-
cién de justicia; v una institucién politica
eminentemente educadors, sostén y garantia
de la libertad, gueremos que se establezcs en
Honduras; pero para que llene esos importan-
tes fines es indispensable que se orgamice y
reglamente bien. La ley de jurados no es
una ley que pueda ficilmente decrefarse; ne-
cesita que se consagre, sin falseamientos, el
espiritn en gme descanss, y que se consulie
perfectamente el estado social del pais. Los
que parecen pormenores, detalles insignifi-
cantes 500 en esta materia, como en la del Di-
vorcio, puntos importantisimos. Entre que-
darnos sin el jurado, & tenerlo imperfecto &
viciosamente organizado, preferimos lo pri-
mero, no obstante gue nosotres somos de los
que pensamos que algo de lo que se consigne
hoy abre camino para consegnir mucho més
mafana.

Estudiando detenidamente las objeciones
que se hacen al jurado, nos hemos convenci-
do de que si algunas son fundadisimas, antes
que cobira la instituciém, militan contra su
viciosa organizacién.

Estas consideraciones unos mueven & pedir
que, si como es de desearse, el Poder Ejecnti-
vo, en cumplimienfo de promesas que repeti-
das veces ha bhecho, se dicide 4 presentar al
‘Congreso ¢l proyecto correspondiente, lo hari
publicar con la anticipacién debida por 1a
prensa, para que sea estndiado v disentido an-
tes de convertirse en ley de la Naeién.

Otra iniciativa que.no debe dejar de tomar|

en cuenta el Cuerpo Legislativo, es 1a referen-
te al Hdbeas Corpus. La Constitucién de la

|

Repiiblica reconoce ese precioso principio, ver:
dadero broguel de la libertad, ¥ con esto bas-
taria para que la magistratura se creyera en el
deber de hacerlo efectivo. Pero sun cnando
asi fuers, que no lo es, merced & ideas y ten-
dencias erréneas acerca de los derechos de Is
personalidad hnmava, su precisa y adecnada
reglamentacion seria siempre una necesidad
para evitar dudas v fluctnaciones que redun-
dan en perjuicio de la liberted individnal
Ahora bien, si se sostiene la absurda opinién de
que la falta de unaley secundaria que desarro-
Lle el principio, y més alin las breves disposi-
ciones sobre amparo de nuestro Cédigo de
Procedimientos producen el efecto de tenér.
en snspenso 6 en extremo limitada esa garan.
tia, se comprendera que para qae cese el cri-
men de lesa Constitucidn, que los poderes pa-
blices (¢l Ejecutivo, ¢! Legislativo y hasta et
Judicial) vienen cometiendo con su inaccién
4 este respecto, es indispensable gue el Con-
greso, por iniciativa propia 6 de los otros po-
deres, decrete Ja ley correspondiente.

Digna labor del Cnerpo Legislativo serd la
que hemos ligeramente indicado; ysila em-
prende ¥ lleva & eabo con inteligencis, celo y-
patriotismo, merecers por ella bien de Ia Re-'
pithlica.

COLABORACION,

Opiziones coatra m fallo de la Suprema Corte.-

Ia Suprems Corte, por mayaria de votos,
declars por sentencia de cinco de Sepiiembre
de mil ochocientos ochenta y cinco, nnio el
testamento de 1a Sefiors Dofia Irene Giiell de
Vilardebd, & cansa de haber sido antorizade
por un Juez de Paz, sin concurrir testigos de
agistencia.

Nosotzos gue ensteniamos con fntims con-
viceidén en el debate judicial, la validez del
testamento, insistimos en interés de la josti-
cia de nuesirs cansa, por deber, y por honor
profesional, en demostrar nnestros asertos.

Y nada tan conducente para llenar nuestro
propésito, que el voto autorizade de Aboga-
dos distingmidos con quienes consaltamos al
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efecto. Su reconocida competencia, serd, & no
dudarlo, la justificacién méas cumplida de
puestras convicciones.

YVamos, por lo tanto, 4 publicar sus opinio-
nes, para demostrar con ellas, 4 toda Inz, la
tegalidad del testamento anulado.

" Nos abstenemos de impugnar les fundamen-
tos del fallo. Nuestro propdsito, por ahora,
Do es m4s que hacer notoria la injusticia.

Proponemos sin embargo 4 discusion, y la
aceptamos desde luego con Ia sinceridad que
1085 caracteriza, el cuestionario con que damos
principio 4 nunestra consulia, y deseariamos
dilucidarlo, ya qne versa sobre un punto juri-
dico de tanto interés y trascendencia.

Tegucigalpa, Diciembre 30 de 1820.
(F.}) F. ARiza,

Sefiores Doctores Don Adolfo Zériga, Don
Alberto Uclés, Don Céleo Arias, Don Anto-
-nio y Don Cornelio Midence.

Baego & nstedes se sirvan darme su autori-
zailo parecer sobre las cnestiones siguientes:

1.* Los Jueces de Paz, cuando obran en &n
capacidad de Notarios, deben, conforme las
leyes vigentes, integrar sm persona con testi-
.gos de asistencia, ademss de los instramen-
tales? '

2.* Es vilido un testamento otorgado ante
un Juez de Paz y cnatro testigos, dos de los
cnales dice el funcionario que son instrumen-

“tales, y los otros dos de asisteéncia, encontrin-

dese el documento firmado por todos, como
presentes al acto?
(7.) F. Ariza.
Oectubre, 30 de 1883.

Senior Don Francisco Ariza.—Presente.

Las dos cuestiones qne Td. se sirve propo-
nerme son correlativas, v, al resolverlas, las tra-
-taré speintamente en sn intims: conexién.
Los Jueces de Paz dentro de su jarisdiceién,
‘desempetian las funciones de Notario, ¥ bajo
ese conceplo, son como éstos, verdaderos mi-
nistros de fe, investidos de las facultades y su-
Jetos § las obligaciones del Notario mismo .

E] articnlo -32 de la Lev de Organizaciény
Atribuciones de los Tribunales v el final de la
Ley del Notariado, definen este punto de la
manera mis obvia ¥ concluyente. Nosiendo,
pues, obligacién de los Notarios acompafiarse
de otros testigos para la sutorizacién de una
escritura matriz, que los que exige la nainra-
leza de ésta, seghin los casos, es evidénte que
tampoco estéin obligados 4 mds los Jueces de
Paz en su caracter legal de cartalarios. Otra
cosa seria tratdndose de estos funcionarios en
su competencia jndicial, “cuyos decretos y re-
soluciones expedidas por escrito, 'deberin ser
antorizados por un ministro de fe 6 dos testi-
gos, seghn el articulo 30 de la citada Ley de
Tribunales.

En el caso gne Td. se sirve presentarnoes,
sobre validez de un testamento otorgado ante
un Juez de Paz ¥ cmatro festigos, dads la
identidad de éstos, no vacilo en emitir 4 Ud.
mi opinién por la afirmativa, siempre que to-
dos, 6 al menos tres hubiesen sido presenciales
del acto. Ya Ley de Notariado no hace dis-

tineidn entre testigos instrumentales v de asis-
fencia, que una doeirina inconsalta habia in-
troducido en las antiguas priciicas de cartu-
lacidn. Testigo instrumental, dice “Escriche.”
en su “Diccionario de Legislacion,” es el que
asiste al oforgamiento de un imstrumento §
eseritura; ¥ conformindose 1a ley con tres tes-
tigos pars la validez del testamento sclemne
otorgado ante un Notaric 6 Jnez de Paz, re-
smlta gue ex el caso presentado superabunda es-
ta solemnidad, por haber habido en vez de
tres, cuatro- testigos presentes al acto, sin que
1os pueda desvirtuar la insnstancial y volunta-
ria depominacion de testigos de asistencia qne
4 dos de ellos diera el respectivo ministro
de fe.

Tegucigalpa, Octubre 29 de 1883.
AF.) CELEO Amras.

Estoy enteramente de acuerdo con el dicta
men del Sefior Licenciado Ariss.

Tegucigalpa, Octubre 30 de 1883,

(F.) C. Mrpexce.
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Sefior Lido. Don Francisco Ariza.—Presente.

Sobre el primer punto consultado. mi opi-
nidn es negativa; y sobre el segmndo, afirma-
tiva,

Ninguna ley exige testigos de asistencia al
Juez cartulario.

Estin en contra la prictica, que ¢z muy ra-
cional, y el acuerdo de la Corte Snprema, de
26 de Mayo, que es muy respetable; mas nl
aquella constituye jurisprodencia, ni éste ha-
ce ley. :

Lo testigos de asistencia suplen al ministro
de fe, que debe anforizar solamente los decre-
tos y resoluciones del Jnez; pero si la ley hace
& éste Noiario ministro de fe, como tal no ne-
cesits de aquéllos.

Asi, el supuesto testamento, oforgado ante
un Juez de Paz, es vilido con sdlo dos testigos
instrumentales y dos dichos de asistencia, por-
que, siendo éstos innecesarios para integrar al
Juez, deben repntarse testigos del testamento,
tan instrumentales como aquéllos, pues presen-
ciaron e} acto.

(F.) Areerro UoLEs.
Noviembre 1.° de 1883.

Sefior Don Francisco Ariza.

1.°—Los Jueces de Paz, euando obran en su
capacidad de Notarios, no deben integrar su
persons con testigos de asistencia.
ces de Paz, segin el texto claro y terminante
del articulo 32 de la Ley de Organizacién y
Agribucionss de los Tribunales, desempefian
las fanciones de nofarios piblicos, dentro s
jurisdiceidn, qguedando sujetos 4 este respecio,
& las mismas obligaciones ¥ teniendo los mis-
mos derechos que los Notarios. ;Tienen log
Notarios obligacion de infegrar su persona con
testigos de asistencia? No. Por consignien-
te, tampoco preden tenerlz los Jueces de Paz
qae estin de todo en todo equiparades 4 log
Notarios titnlados, por el sdlo ministerio de Ia
ley.

La diferencia entre las funciones judi-
cigles y las funciones nblariales de los Jue-
ces de Paz, 0 sea la actuacién y cartulacién,
es fandamental en nuestra Ley de Tribunales.

Los Jae-

Para ejercer las primeras, esto es, para los de-
cretos y resoluciones que expiden por escrito,
ge necesita que sean antorizados por un minis-
tro de fé 6 dos testigos de asistencia. El ar
ticulo 30, de la ley habla, sdlo en este csso, §
diferencia de los demds Tribunales, porque po
da & los Jueces de Paz, secretarios, como & log
Jueces de Letras, como 4 las Cortes de Apels-
ciones ¥ Corte Suprema de Justieia; v en con-
sideracién i las peculiaridades de Hondurasy
4 nuestra pobreza fiscal y municipal. Fa
coanto 4 Ias funciones notariales, los Juneeces
de Paz son, como acabo de decir, Notarios ju-
ris, ¥ deben observar en fal capacidad las leves
generales que rigen el Notariado.

E1 articunlo 32, de la Ley de Organizacién y
Agribuciones de los Tribunales, fué verdade-
ramente original en el provecio, & inspirade
en el estado y en las necesidades pricticas del
pais.  Asi que, fué diseutido ampliamenie en
el fordo y en la forma, en el seno de la Comi-
sién Codificadora que tuve el honor de presi-
dir; habiéndose tenido la razonada intencidn,
¥ a8l estd gramaticalmente expresado ¢n el ar
tienlo 32, de Ia Ley, que los Juneces de Pag;
son Notarios dentro de s jurisdiecién, como
los Notarios titulades en todo el territorio de
la Bepitblica, ¥ sujetos exaciamente 4 las mis
mas obligaciones.

2.°—Consultado por el Sefior ex—Presidente
Soto, sobre ¢l caso concreto del testamento de
Dotia Trene Giiell de Vilardebé, otorgado an-
te el Juez de Paz de Manto v ante dos testigos
llamados instramentales y dos Hamados des
sistencia por el Juez carfulario; testamernts
que fué remitido al Gobierno por ! Adminis

-trador de Rentas del Departamento de Olan:

cho, con ¢t objeto de demandar su nulidad, ¥
pedir 1a herencia para el Fisco, por no tener
herederos conocides la Sefiora de Vilardebé,
foi de opinidn, por ize razones antes apunia-
das, gue el testamento era vilido. Después
de una breve discusién tenida con el mismo
Sefior ex-Presidente Soto ¥ sn Secretario de
Estado el Sefior Boss, ambos jurisconsnlios
eminentes, homhres de elevado talento y gae
acababan de decretar la Ley, convinieron coB;
migo en la validez del testamento, y se diexon,
en consecuencia, mstroceiones al Administra-
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dor de Olancho para gue se abstuviese de es-
tablecer la provectada demanda de nulidad.
Tal es mi parecer.
(F.} A. ZUxI6A.

Tegneigalpa, Agosto 19 de 1883,

Sefior Licenciado Don Francisco Ariza,—Te-
gucigalpa.
Estimado amigo:

‘He consnitado en cnanto me ha sido posi-
ble los Cédigos de 1a Repiiblica y el Escriche,
para dar 4 Ud. mi humilde opinién sobre las
dos cuestiones juridicas gque me sonsnlta. Es
1a primera:—=Si los Jueces de Paz, cnando o-
bran en sn capacidad de Notarios, deben, con-
forme 4 las leyes vigentes, integrar su persona
con testigos de asistencia, ademds de los ins.
tromentales; ¥ segunda:—Si es vilido un tes-
tamento oborgado ante un Juez de Paz y cna-
tro testigos, dos de los cuales dice €l funciona-
rio que son _instramentales y los otros dos de
ssistencia, enconirindose el instrumento fir-
made por todos como presentes al acto.

Con relaciGn al primer punto creo: que los
Jueees de Paz, no necesitan de testigos para
futegrar su persona en los actos de cartnla-

" ¢ibn.

-*—Porque el articulo 30 de la Ley de
Tribunales; que es el que previenels asistencia
de testigos en defecto de ministro de fé, se
concreta 4 los decretos y resoluciones qme di-
ehos fancionarios expidieren por escrito, esto
s, actos propios sobre asuntos de jurisdiccién
voluntaria & contencioss, lo que difiere de la
cartnlacién en que se antorizan a2ctos de an
tercero; en que el funcionario no ordema ni
resuelve, sino gque simplemente antoriza’ con
su persona lo que una 6 m4ds personas expre-
san ante &l

2.°—Porque el articalo 32, que fagulta 4 los
Jueces para désempefiar las funciones de No-
tarios piiblicos dentro de sa jurisdiceién, asf

como los snjeta 4 las mismas obligaciones, les
otorga los mismos derechos gue 4 los notarios,
¥ uno de éstos es sin duda el de merecer
phblica. Agmila ley no establece ninguna
distimcidn, y donde ella no distingue, nosotros

no debemos distingnir. Por consiguiente, no
exigiendo al Notario mis que la intervencitén
de los testigos instrumentales, tampoco debe
exigirse otra cosa al Juez. Otra razén que
me induce & creer 1o que dejo expuesto es, el
contexto de los articulos 1.052 ¥ 1.033, del
Cédigo.Civil. El primero requiere la asisten-
cia del Notario y tres festigos para el testa-
mento solemne abierto; y el segundo, que no
habiendo Juez ni Notario, basta la presencia
de cinco testigos. Por este articulo se eqni-
para el Juez 6 Notario 4 dos testigos, lo cual
es natural, aterndida la condicidén de un Juez &
Notario que merece fe pfiblica. Si pues, dos
testigos suplen al Notario 6 Jues, ¥ bastan en
este caso cinco festigos para el testamento so-
lemne, porque asistiendo el Juez se exigen
gels, es decir tres del instrumento, dos de asis-
tencia y el funcionario. No es esto una ano-
malis?

Juzgo, con lo expuesto, haber satisiecho en
lo posible los deseos de Ud. respecto 4 la pri-
mers cuestién, en que opino, como queda di-
cho, que un Juez de Paz no necesita més que
del niimero de testigos instrumentales regue-
ridos por 1a ley para gue sean fehacientes sms
actos como Netario.

Bespecto 4 la segunda cuestién, aparecien-
do cusiro testigos y la firma del Juez, creo
que el testamento es vilido, no obstante apa-
recer dos con la demominacién de instrumen-
tales y los ofros dos de asistencia. Las leyes
patrias no hacen ninguna distincion. Esto
es rotinario. ~ El Escriche en sn gran Dicclo-
nario de Legislacién y Jurisprudencia, pala-
bra “testigo,” no registra en sns diversas acep-
cienes la de “‘testigo de asistencia,” por con-
signiente los cuatro gue figuran en el testa-
mento deben concepinarse como instrumenta-
les, v, en ese caso, en vez de wmotarse deficien-
¢ia de prueba, hay 4 mi juicio, snperabundan-
cia, puesto que cuatro es mas que tres. Tes-
tigo mstrumental, en su acepeién juridica, es
aquel que asiste al otorgamiento de un instra-
mento & escritara: en este sentido ¥ no en
otro deben conceptuarse los enatro que apa-
recen en el testamento, pnesto que el Juez
cartulario no necesitzba de integrar su perso-
na con testigos. No habiendo una ley expre-
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s en qué fundarse para anular un testamento

por algnna de las cuestiones indicadas, debe
respetarse Is voluntad del testador, esto es, lo

que consulta la equidad y Ia conveniencia s0- |

cial.

Sirvase este laconico y mat formulado dic-
tamen, que doy 4 Ud. antorizado solamente
por su fina amistad, pues buenos tiempts ha-
ce que no me ocupo de la profesién.

Su afectisimo amigo.

(F.) ANTONTO MIDENCE.

— R —————

La teoria de 1a persona social

EN LOS JTRISTAS Y SOCIOLOGOS DE XTESTRO
TIEMPO.

{Coptinda.)

* Indicando ahora en brevisimos rasgos los e-|

lesnentos caracteristicos de algunas entre las
principales de estas teorias, y comenzando por
aquella 4 la cnal toca el honor de haber reno-
vado y engrandecido en los tiempos modernos
¢l problema de las personas socizles, esto es, 1a
de Savigny (1), conviene ante todo resumir
sus principios sociolégicos ¥ juridicos; recuér-
dese que éstos son los determinantes primeros
de su concepeidn (2).

A pesar de la amplited y profundidad que
dicha concepcién presenis, es bastante diffeil
reducirla 4 unidad. Por una parie (3), vara
Savigny, hay personas sociales (la Nacién) que
no son ““un agregado de individnos”, sino ver-

- daderos seres nastnrales, dotados de concien-
cia; mientras que por otra (4), no hay mis
persona que el individuo, ¥ las personas juri~
dicas son seres ficticios, sujetos artificialmen-
te creados por ¥ para el derecho positivo; pues
la idea primitiva y natural de persona coinei-
de ‘con la de individno. ILas corporaciones|
que llama ““de derecho piblico” no son verda-

(1) ““La teoria de la persons comienza en Savig-
ny™”, viene § decir Glerke en su Higloria del toncepto
germdnico de la corporacion (Gesch. d. dewtsch. Rer-
perschaftsbegrifs, Berlin, 16873,

2y Siat. del Der. rom., trad. espsfiola de Mestay
Poley; vols. Iy IL

® §§7°y8”

@ T.I,560;1L§85
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-deras personas juridicas (5); por mis quela
{ constitucion de la familia ofrece grande ana-
‘logia con la del Estado (6). Asi, para el an-
tor del Sisfema hay dos clases de personas so-
| ciales: unus, que Yo son por naturaleza (la Na-
cién, los Cuerpos politicos, las Asambleas); y
otras, completamente ficticias, que reciben del
derecho su existencia y se reducen & counsti-
tuir meros sujeios exclusivamente para poseer
bienes, sin capacidad para ofra cosa; aunque

]pneda,n i veces tener otros fines, ‘‘frecuente-
! mente muy superiores 4 esa capacidad de po-

seer bienes” (7).

Estas contradicciones se explican por el
punto .de vista del autor, 4 ssber: la separa-
cién entre el derecho pablico v el privado, hi-
| ja & sn vez de 12 concepcion abstracta roma-
18, que escinde en dos la vida, Ia sociedad y
el derecho: cosa de todo punte ajena al senti-
do unitario y orginico de los griegos, que pa-
rece, tal veZ, el supremo grado de la coneep-
cién oriental (8)-

Con razdn dice Zitelmann, en un pasazje ¥a
indicado (9). y & propésito de la dualidad que
se observa frecuentemente en este punto, que
revela tal olvide dela unidad del concepto del
derecho, gue s6l0 asi se comprende como una
teoria aplicable al orden privado aparece com-
pletamente inadmisible en el piblico; notando,
ademis (10), que el Estado, en enanto fisco, &8
ung persons privada, yen ofro sentido, p-
biica; lo cral en cierto modo reconoce el mis-
mo Savigny. Bolze (11} expone las coniradie-
ciones de &éste sobre ]a matferia, con las de
Puchta, Arndts, Bruns, efc., al considerar &

(@) ‘‘Porqu: no pueden poseer biemes”, dice;lo
cual tampoco es exacto.

{6} I’ § 8,'°

I 8§85

& Para Giértke {Genossznschafistheorie, eap. 2.9),
‘Ia distincin entre Io que pertenece al derecho pibli-
co y al privado es meramente de derecho positivo, sin
principio fijo: asi una corporacién de Jas Damadas
“de derecho privado”, v. g., un banco, puede bien
tener derechos piiblicos. Y enotrd Iugar {Gesch. des
d. Kerperechaftebegriffs, § 3.¢) anade que el derecho
romang era derecho privado; 7 €l germénico, piiblico.

% Ob. cit., p. 54

a0 . p. 9%.

{15 ob. eit, 81
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las personas sociales como creaciones artificia-
les, incapaces de voluntad y accién, y afirmar
41la vez que Ia ciudad, el pueblo ¥ el Estado
gon seres natnrales dotados de aquella misma
capacidad que poco antes declaraban exclusi-
va y privativa del individuo. Stobbe (1) pre-
tende instintivamente evitar la antinomia, ex-
tendiendo la'teoria de la ficeién 4 la supuesta
esfera del derecho piiblico, pero no logra sino
poner de manifiesto el error; y Held repars
discretamente que nna institucién privads
puede convertirse en cosa piiblica y vicever-
g8 (2). Ademis, Ia idea de Savigny viene en
gran parte de la ilegitima restriccién del con-

" cepto de persona juridica 4 la esfera econdmi-
ca patrimonial, 6—para hablar sulengna—
del “<“derecho de bienes™; error, mis bien na-
cido de nna viciosa tradicién, que del fondo

_ de sm propio pensamiento. Asi vemos que,
tan lnego como €l se entrega con liberiad 4
sf mismo, la teorfa que domina toda su expo-
gicién y viene 4 servirle de supuesto, eslade
ia personalidad ideal, 6 trascendente, hacia
que gravita en general esta escuela en medio
de .gus. oscilaciones entre el atomismo y el
idealigmo. -

.Quizé padie ha expuesto con tania crudeza
la primera de estas dos doctrinas como The-
ring {3). Segfin &, la persona social es mera

_spariencia; las personas y sujetos reales son
los individuos ‘‘aislados™ que la constituyen,
‘@nicos, ademds, capaces de gozar, esperar y te-
ner fines; aquella es s6lo la forma especial en
que &stos, los verdaderos interesados,- mani
fiestan sas relaciones con el mundo esterior,
viniendo 4 ser en la corporacién las persone
incerfe cuyos nombres desaparecen en la
sombra. Un paso mis, dentro de la teoria
atomista, da Salkowski (4) hacia la realidad

(1} Derecho privade alemdan (deutaches Privatrechet),
t. L p. 317, nota 2.

(2) Ee su articnlo Persmalichieit, en ol Diceion. de
Rotieck. El ¢jemplo que aduee dela conversién de
ui Municipio en Estado, y al contrario, ne es sin em-
bargo proplo; entre¢ olras razomes, porgue comoya
Bresumis con certero instinto Herbart, el Municipio,
eamo todo circulo social, eé de por si un Estado.

%) En su ya citado Espiritu del der. rom. (. 1r.
de Meulenaere), t. IV, 213 3 217; 337 ¥ otros lugares.

‘(44 " Obsereaciones 20bre la teoria de las personasju- | jur
-ridieas y en esperial de las Unmadas sociedades 3f com-

de la persona social. Para él, lo mismo que

i pars, Thering, no hay en ésta mds ser ni suje-

to que los individuos; pero no como fales indivi-
duos va, sino en cunalidad de miembros de la
persona, & de otra suerte, como los verdade-
ros elementos reales qne abrazamos con el pu-
10 pensamiento en una colectividad meramen-
te ideal, 4 la cual no corresponden, por tanto.
propiedad, relacién, deber ni derecho alguno.
Esfuerzo a.lgo mayor hace Bolze (5) al consi-
derar, gue si los individuos constituyen la
Anics realidad de la persona social, no es ais-
lados, segin Thering pretdnde, ni en un res-
pecto 6 cualidad, conforme quiere Salkowski,
sino uwnidos. Esto es, la rewnidn de indivi-
duos, constituidos en corpus, es la verdadera
unidad personal, viva y efectiva, no los indi-
vidoos mismos en §i: en realidad, estos 4lti-
mos jurisconsultos no siguen ¥a la corriente
romanists pura (la de la persone ficta).

Como se advierte, los pepsadores inspirados
por esta tendencia procuran ante todo hallar
Ja realidad de la persorna social, identificindo-
1 en filtimo términe con la de sns miembros,

-y huir de entidades ideales, absiraccionesy

ficciones. Semejante proceder, & lo menos,
ha servido para avivar el espiritn realista
en el estndio de esta cnestién, evitar los
fantasmas de la aoterfor teoria y servir
de contrapeso 4 las opuesias tendencias del
idealismo. Este, con efécto, propende 4 olvi-
dar la propia realidad de los individunos, in-
sistiendo, por el contrario, enel valordela
" | anidad ideal que sirve de ndcleo 4 la persona.
Hegel, cuyo punto de vista lo Heva 4 identi-
ficar la sociologia y 1a ciencia del derecho, no
estudia en ésta la naturaleza general de las
personas sociales, sino 86lo algunas, como la
familia, la eorporadién - (en'seniido profesio-
nal, v. g., industrial), el Estado, concebidas
en el sentido de categorias de la idea, momen-
tos dialécticos engendrados por su interior ne-
cesidad y merced 4 los cnales entra el indivi-

pafiias corporalivas (Bemerkungen zur Lehre der jur,

Person, insdes. den sog. corporatizen Societulen und
Genossenachafien), Leipzig, 1863, § 2.°
&) Coneepto de Lo persona juridica{der Begrif der
. Persow). Stuttgart, 1879, § 7.—V. también
pﬁg 13,
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duo en su verdadera sigmificacién (1), adqui-
riendo un va
Sentido declarado aGn con mayor desenvolvi-
miento por Michelet, al afirmar que “en la fs-
milia, las personas fsieas so elevan 4 formar
upa persona espiritnal ¢ ideal....apareciendo

como aceidencios de una cosa moral”; 6 bien
gue “‘nadie es persona sino en relacién y socie-; cente.
donde el concepto de la indi- ' buye también carfcter ideal 4 Ia wnidad so-

dad con otros™:

lor gererzl v de universalidad. |

Cosa semejante acontece & Lasson (3), gune
declara persona moral 4 todo fin comin al

! . .
cual aplican los hombres sus fuerzas fisicas &

intelectuales, personificando de esta suerte una
entidad y extendiendo & la esfera general de
las personas sociales Ia concepcién dominante
respecto de las fandaciones y la herencia ya-
Por dltimo, el P. Taparelli (€) atri-

vijualidad aparece como relativo, insmstan- ' eial, poniéndola en la idea v voluntad del fin
cial v abstracto, mera aecidencia del Estado, comin ¥ considerando que toda sociedad im-
que es su firme v propie base (2); sin venir 4! plica dos elementos: nna pluralidad de indivi-
representar otra cosz las afirmaciones de Vera | duos ¥ un vineulo que la reduce 4 unidad, §
{3) de que la vida individnzl tiene su fund&- | sea el fin persegnido por aquellos ¥ de donde
mento cn la comfin, no siendo el hombre sino ' nace el concierto de las inteligencias v las vo-

fragmenio de un s0lo ¥ mismo edificio, un
producto de su época ¥ del medio. Ademis,
en ambos pensadores, como en su maestro, 8

el proklema de 1a realidad v unidad de los or-
ganismos Sociales se propone resueliamente
respecto de las naciones, no se présenta en to-
do su amplio conecepto, ni alcanza completo
deszrrollo {4).

(1) Filosfia del Diritlo, trad. itsl. de Novelll,—
Napoles, 1563, §§ 156, 181, 250, 258 ¥ sizuien'es.

2 Michelet, Dor, natural (Naturrechi oder Beehits
philosophie; Berlin, 1865, dos volimenes); t. I, p.
239, 1T, 203, ete.,

(3) Introd. o lg phil. de Hegel, cap. 6.0, § 2.0

) En su Filosofca del Derecho segin la docirina
de Hegel (Sevilla, 1878), exponz ¢l Sefior Benitez de
Lugo principios acerca de 1a personzlidad en general
y de Ja social en particular, que merecen citarse em
eate sitie.  ““La conciencia de la voluntad individual
es la persona”, & en ofros términos: ‘‘la personalidad
es el sujeto, en cuanto tiene conciencia de su libertad
" individual” (piginas 203 y 206); poniendo, pues
también este autor la personalidad en Iz Individeali-
dad, 1a voluntad vla cocciencia. Sin embarge, el
matrimonio ¥ la familia forman “‘otra pueva persons-
1idad”, un ser particular (383, 425, 428); Ia sociedad of-
vil lo estambién (426); como el Estado (identificado con
la nacidn) es ¢l momento superior. “‘en el desenvolvi-

miento de 1a idea ética”, y yr “‘individuo real y ver-

dadero” (463, 487). Pero tampoco en este libro s¢ ha-
1la un concepto claro ¥ definido de 1a persona, pi, por
tanto, de sus varws Ordenes, que no se reducen clerta-
mente 4 la familia, Ia socledad civil, la corporacitn y
el Bstado (mis bien, la pacidn); si bien es cierto que
dicho concepto no cabe en una doctrina, para la cual,
1a personalidad y lz sociedad s5n categorias juridicss,
en lugar de ser antropolégicas, si es que no metafisi-
cas. El derecho es una cualidsd formal, impotente

luntades, asi como la coordinacién de los me-
dios.

E} ensayo especial gquizd mis directo, com-
prensivo é importante, en un sentido anilo-
go, es el de Zitelmann (7). A su entender,
las personas juridicas (pumes todavia sigme la
denominacién corriente) son un verdadero
Rontoos hon, (¥) nonna mera ides (3); un sef
distinto de la snma de sus miembros (9). Pe-
ro no sercorporal; antes la imeorporalidad es
nota caracteristica de la herencia vacente, ia
fundacién y basts la corporacién misma (10,
én la enal no s¢ rennen fombres, sino volun-
tades (11): doctrina perfectamente concehible
en quien, signmiendo & Hegel, hace consisiir
en la voluntad la esencia entera de la persons,
como tal persona (12). Por altimo, sus ele-
mentos copstitntivos sor €l fin comtn vla

para ¢rear verdaderos seres, como su clencia lo es ps-
ra explicarios; construyéndose necesariamente en gu-
puesto de ellos.

[5] Principio y porvenir del derecho internacional
{ Princip und Zukunft des Velkerrechts [1871], apud
Zitelmann, piginas59 y signientes,

[61 Saggiv teoretico di diritlo noturale, $§ 301 y-si
guientes.

[7] Er su citado estudic sobre €] Concepto y natu:
raleza de las Uamadas personas juridicas [Begriff u.
Weszen der sog. jur. Personsn, Leipzig, 18731

[*] Se pone esta voz en letra bastardilla, por no
disponer de tipes griezos,

[8] Pig %

(9] Pis. 79

[19] Pag. 61

[11] Pig 93

[12] §%.
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voluntad conscia de formar verdadera unidad,
& biep un vincunlo natural, que saple & veces
esta voluntad por necesidades ético-fisieas:
v. g., en el Estado (1). En lo cual olvida Zi-
telmann el papel del elemento corporal en fo-
da sociedad (aun dejando aparte el matrimo-
pio); pues, como acertadamente muestra
Schaffle (2), en nmguna cabe cooperacibn
gin sn auxilio; v asi, entreviendo luego la im-

ibilidad de aplicar sn teoria de la volunt&d
conseia (6 mis bien, reflexiva) 4 elertos orga-
pismos, introduee en parte aquel mismo ele-
mento para poder abrazarlos en su constrne-
cion. Porlo deméis, para este escritor, los
individuaos, 6 sean las voluntades individuna-
les—concebidas por {am abstracia manera—
son tan s6lo la base, el material (das Substraf)
del noevo ser, creado en virtnd del fin que las
convierte en nna séla persona (3).

Otro estudio posterior hay, el de Vigliarolo
{4), que obedece también 4 la misma tenden-
cis hegeliana, v es, por tanto, afin 4 fodo es-
te grupo. Su ragzonamiento es el siguiente.
¥l espiritn se halla disminuido ¥ como imper-
fecto por su mnién con el cuerpo, tendiendo
4 rehacer el ordep por la asociacién ¥y comau-

-nidad que construye los organismos éfico-so-
ciales, dotados de fines, medios y actividad
cemunes ¥ que forman una composicién gra-
dual de actividades, en los tres tipos é formag
fundamentales: individno, familia, sociedad
general. Hstas y toda la serie de asociacio-
nes eonstitayen person&lidades colectivas, que
no deben Namarse “juridicas™ ; pues persona
juridica es todo sujeto, individual 6 colectivo,
.capaz de obraren derecho. DPara el jurista
italiano, el cnerpo es, por lo tanto, el limite,
lo negativo, sobre lo cual aspira 4 elevarse el
espiritn por medio de Ia asociacidn, donde se
completa, reconstruyendo, por decirlo asi, el
organismo espiritual, disperso em los indivi-
dnos. Pensando de esta suerte, la persona
social constituye una unidad ideal y tiene por

- necesidad un cardeter ético.

[1] Piginas 94y 95.

121 Betructura y vide del ouerpo social, trad ital
de Bocceards, vcl, I, parte 1.2, sece. 1.4
. I8 DPiginas 93 y sicuientes.

4] Le peraime giuridiche considerate in rapportel .
alle fiosofic de¥ diritto.—Napoli, 1860,

Por 1ltimo, uno de los jurisconsultos mis
importantes ¥ que ha consagrado una serie de
libros, verdaderamente magistrales (3), 4 1a
personglidad social, especialmente en una de
sus formas, la llamada Genossenchaft, corpo-
racién 6 compafiia del derecho germénico, so-
bre ¢cuva indole tan divergentes andan los an-
tores, Gierke, ha expuesto, singularmente en
uno de ellos, el de cardcter mis iedrice, una
doetrina que es de las mis recientes y que
Interesa conocer. Sus conceptos, por la indo-
le de sus trabajos, e aporan mjs bien sobre
bases histéricas gque filosbficas; al menos hasta
dounde cabe, puesla indole del pensamiento
impide que jamis sea absolnta semejante po-
sicibn.

Pertenece Gierke 4 la tendencia germanis-
ta, representada hoy principalmente por Be-
seler (& cuyo ““jubileo” dedica aquél el altimeo
de sus libros), por mis que 4 veces disients
de las ideas del maestro. . Por ejemplo, éste
piensa que la Genossenchaft es una organiza-
cidn intermedia ertre corporzcién y commu-
nip {6), opinién que, por cierto, también a-
dopta Ahrens (7); mientras que, para Gierke,
aquel organismo es Iz verdadera corporscidn
{ Krperschaft) propia del dereche germini-
co. Pero, aparte estos disentimientos, sigue
nuestro antor la misma tendencia gue surgié
contra el exelusivigme delos romanistas v sus
explicaciones, entre los cuales, annque mis o
menos influidos ya por el espiritu germanis-

. [3) Derecho de la compaiita germdnica {dasd. Ge-
nossensehafisrecht), que comprende tres obras inde-
pendientes: la Historia juridice de la compafiia ger-
mdinges [ Recktsgasch. der d. Genossenschofi.—Berlin,
1868); 1a, Historia del concepto germdnico de Le corpora-
eion [Gesch. des & Kwrperschaftbegriffe—Id , 1878]; v
La teoria del Edlade ¢ de by corporacitn-en la Antigie-
dad y lo Edad Media, ete., [die Steats und Korpore-
tionslelive des Alterthuwms, etc.—Id., 1861]. Ademis
ha publicade despaés otro libro aparte: La leoria de
iz compafise germdnien [die Genossenschaftstheorie. —
Id., 1887], que esel que mds directa relacién tiene
con e} problema de este articnlo.

[6] Véase el opiisculo de Sohm sobre este asunto,
die dentsche ‘Genpssenschafl.—Leipzig, 1889, Debo al
Seftor Hinojosa el conorimiento de este folleto, como
de 1os libros de Gierk

7. Encicicpedia. Juﬂdbca trad. esp., vol 1IN -
3.° , phg. 159,
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ta, coloca 4 Zitelmann, Salkowski, Bolze, de
cuyas doctrinas queds yva hecho mérito, asi
como por su parte se autoriza, ora con juris-
consultos como Blunischli ¥ Dahn, ora con
filésofos del Derecho, como Hegel, Kranse,
Ahrens, Trendelenburg, etc.

De todos modos, importa recordar tan sélo
que la caracteristica de los germanisias, en
cuanto al problema de la persona social es que
ésta constituye una realidad propia (eine‘“rea-
le” Gesammiperson), por oposicién 4 la teo-
ria romarista de la persona ficta. - Dentro de
esta corriente, he agui ahora los principios
capitales de la doctrina de Gierke. Segfin
las ideas actuales acerca del derecho, éste no
crea 4 la persona social, sino que se limita &

' reconocerla 6 4 negar su existencia, 4 una de-
claracibn, si bien en otro lngar afirma que los
conceptos de persoma ¥ cosg sOn coneeptos
Jneramente joridicos, que presuponen el del
derecho; olvidando que ambos en su naturale-
za, eomo en sn funcidén, exceden de esta esfe-
ra. La verdadera creacién de la persona so-
cial, afiade, se verifica por una voluntad dis-
tinta de la individns), ora inconscienie, for-
mada y desenvuelta de grado en grado por vin-
culos dé la naturaleza, ora conscia y reflexiva;
pero en ningan ¢sso, incluso el AlHmo, el acto
de la creacién de 12 persona es an contrato, gino

verdadero acto unilatersal, por més que bajo es- |

te principio puedan luego agregarse contratos
muy varios. En Roma, el concepto de la per-
song era zbsoluto, indivisible é intrasferible,
¥ de aqui que la_voluntad individaal y la ge-
neral, abstractas ambas, se oponian ana § o-
tra; mientras que en la concepeién germénica
se éompenetran orgénicamente. La persona
social, alli, era, no sblo ficticia, sino privada;
aqai, real y pliblica, tomando diversas formas,
que estudia Gierke de wn modo muy intere-
sante, pero que no es este lugar de exponer (1).

[1] Por cierlo guesu modo de representarse el
movimiento de ceniralizacién (y diferenciacién ai
par}en la Iglesia durante la Edad Medis acaba de
ballar cierta conformidad en un Hbro reciente de otro
escritor el Profesor Leening, 'de Halle, bien conocido
por sus estudios acerea del Derecho ¢andnico de los
primeros siglos.  Ei libro versa sobre Lo organizacicn
soctal de la pringitive comunion crisitane [gue tal vez
es Ia traduceién mis aprosximada del titulo slemén:

Sélo se debe indicar que lag personalidades
0 vinculos ( Ferbdnde) nacidos de la accién
| consciente, ofrecen tres tipos: ) la Genossen-
schaft, en que la voluntad unituria surge de
l2 unién de una pluralidad de voluntades in-
dividunales, cuya composicién y mezcla en par-
te engendra 4 aquella; &) la instifucidn, en
donde esa voluniad uniiaria viene como desde
fuera 4 implantarse, en parte también, en la
pluralidad: en este grupo incluyve 4 las funds-
ciones, verdaderas personas, 10 personifica-
cién de simples fines, como piensan Savigny,
Puchta, ete., ni patrimonios destinados § di-
cho objeto, segfin la opinién de Mihlenbruch,
Arndts y otros; ¢) mizigs, ¥v. g-, una funda-
¢ién que nace de uns corporacién, & vicever-
sa. Sin embargo, en sentir del autor, sila
teoria germinica ha alcanzado 4 consirnir un
derecho social opuesto al individualista, ¥ cu-
yo eoronamiento es el derecho politico, el de-
recho del Estado (das Staatsrechi), necesita
todavia ser completada con una teoria de las
instituciones, que, segln se acaba de ver, for-
man el tipo paralelo & las Genossenschaften.

(Continward). .
Fraxcrsco Gixer DE Los Rios.

———E————

Ctonvenio relativo 3l ejercicio de pro-
fesiones liberales,

CELEEEADC POE LAS REPUBLICAS ARGENTINA,
DE BOLIVIA, DEL PARAGUAY, DEL PERY ¥
DE LA ORIENTAL DEL URUGUAY.

Art. 1.°—Lo¢ nacionales 6 extranjeros-
que, en cualqniera de los Estados signatarios
de esta Convencién, hubiesen obtenido titnle
& diploma expedido por la antoridad nacional
competente para ejercer profesiones liberales,
'se tendran por habilitados para ejercerlas en
' Tos otros Estades.

Art. 2.°—Para queel titulo 6 diploma 4
que se refiere el articulo anterior produzea los
efectos expresados, se requiere:

1.* La exhibicién del mismo, deb!damente
legalizado;
dée Gemendeverfassuny des Urchristenthums —Halle,
1889]. . Véase Ia critica de M. Marignan en el niimero
de Diciembre Gltimo de la revista Le Moyer Age.
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2.¢ Que el que lo exhiba acredite ser la per-
sona & cuyo favor ha sido expedido.

Art. 3.—No es indispensable para la vi-
gencia de este Convenio su ratificacién simul-
tdnea por todas las Naclones signatarias. Ia
que lo apruebe lo comunicard 4 los Gobiernos
de las Repiblicas Argentina y Oriental del Urn-
guay para que lo hagan saber 4 las demis Na-
ciones Coniratantes. Este procedimiento ha-
14 las veces de canje.

Hecho el canje en la forma del articulo an-
terior, esta Convencién quedard en vigor por
tiempo indefinido.

Art. 5.°—S8i slouna de las Naciones signata-
rias creyese conveniente desligarse de la Con-
venrcién 6 introducir modificaciones en ella, lo
avisars 4 las demas; pero no quedsrs desligada
sino dos afios después de la denuncia, término
en guese procurari llegar 4 un nnevo acuerdo.

Art. 6.—Fl articule 3.° es extensive $ las
Xaciones que no habiendo concurrido 4 esie
Congreso, qumisieran adherirse 4 la presente
Convencién.

En fe delo cual, los Plenipoienciarios de
las Naclones. mencionadas, la firman v sellan
ex ¢l nimero de cinco ejemplares, en Monte-
video, 4 los cuatro dias del mes de Febrero
del afio de mil ochocientos ochenta y nueve.

—_——————

Protocolo adieional.

——

Los Plenipotenciarios de los Goblernos de
Ia Bepublica Argentina; de la Repiiblica de
Bolivia; del Imperio del Brasil; de la Repi-
blica de Chile; de la Reptiblica del Paragnay;
de la Repiiblica del Perda y dela Repiblica
Oriental del Uragunay, penetrados de la con-
veniencia de fijar reglas gemerales para la
aplicacién de lasleyes de cualquiera de los
Estados Contratantes en los territorios de los
ofros, enlos casos que determinen los Trata-
dos celebrados sobre las diversas materias del
Derecho Internacional Privado, han eonveni-
do en lo siguiente:

Art, 1.°—Las leyes de los Estados Contrs-
tantes, serdn aplicadas en los casos ocurrentes,
¥a sean nacionales § extranjeras las personas

intergsadas en'la relacién juridica de que se
trate.

Art. 2.°—Su aplicacién sers hecha de ofi-
¢10 por el juez de la cansa sin perjuicio de que
las partes puedan alegar ¥ probar la existencia
¥ contenido de la ley invocada.

Art. 3.°—Todos los recursos acordados por
la ley de procedimientos del lugar del juicio
para los casos resneltos segiin su propia legis-
lacién, serdn igualmente admitidos para los
que se decidan aplicando las leyes de cualquie-
ra de los otros Estados.

Art. 4.°—Las levesde los demas Estados,
Jamés serin aplicadss contra las instituciones
politicas, las leyes de orden piblico 6 las bue-
nas costumbres del lagar del proceso.

Art. 5.°—De acumerdo con lo estipulado en
este Protocolo, los Gobierncs se obligan 4
trasmpitirse reciprocamente dos ejemplares au-
ténticos de las leyes vigentes, y de las que poste-
riormente se sancionen en sus respectivos pai-
8es.
Art. 6.°—Los Gobiernos de los Estados sig-
natarios declarardn, al aprobar las Tratados
eelebrados, si aceptan . la adhesién de las Na-
ciones no Invitadas al Congrese, en la misma
forma que la de aguellas gue habiendo adhe-
rido & la idea del Congreso, no han tomado
parte en sas deliberaciones.

Art. 7.°—Las disposiciones conienidas en
losartienlos que preceden, se consideraran parte
integrante de los Tratados de sa referencia,
¥ su duracién serd la de los mismos.

En fedelo enal, los Plenipotenciarios de
las Naciones arriba designadas, lo firman y se-
llan en Montevideo, 3 los trece dias del mes.
de Febrero del afio de mil ochocientos ochen-
ta y nneve.

———

RESOLUCIONES DE L0S TRIBUNALES,

;HaIugar & 12 casacidn cuando el reo ks pide porgue
el Tribunal senteneiador le impuso ura pena me-
rot, que la gue Ia ley infringids sefiala? Ng.

—

Corte Suprema de Justicia.-—TFegucigalpa,
Diciembre veinte de mil ochocientos noventa.
Vista la cansa instraida contra Sebastide
Reyes, de veintisiete afios, soltero, jornalers v



140 REVISTA

JUDICIAL.

recino de San Luis, Departamento de Colén,
or el delito de atentado conira los Alealdes
wxiliares Ignacio Cabrera y Estanislao Cubas,
ieguido de lesidn grave en &l primero; heckos
jue fueron ejecuniados en doce de Junio del
orrients afie, como 4 las seis v medis de la
arde, en ¢l patio dela casa del estanco que
13y en el lugar antes referido; causa elevada
¥ conocimiento de esie Tribunal en virind
Jel recurso de casacitn en el fonde, interpues-
o por el reo contra la sentencia de la Corte
e Apelaciones de Comayagua, fecha ocho de
Septiembre filtimo, en que condena 4 Reves 4
sufrir la pena de dos afios de reclusién en las
sgreeles de la cindad de Trujillo, 4 la pérdida
d2l arma con que delinquid ¥ 2l pago de eos-
tas, daflos y perjuicios.

Resulta: que se alegan las infracciones si-
gnientes:

1.* La del articalo 330, en sus reglas 1.* y
2.2, del Codigo de Procedimientos, porque no
hay més praehs sobre la criminalidad del reo
que el dicho del testigo imparcial Nicanor
Hernidndez; ¥a que no pueden reputarse come
tales los anxiliares Cabrera v Cubas, en cuyas
declaraciones, unidas 4 la de Herndndez, se
apoyb el fallo de Ia Corte de Comayagua, pues
teniendo aquellos fancionarios ¢l caricter de
ofendidos, sus deposiciones no debieron servir
mis que como un dato pars el efecto de in-
quirir.

2.* La del articulo 934 del Cédigo de Pro-
eedimientos, en sng incisos 1.°, 2.° ¥ 3.°, en re-
lacién éon las reglas 1.* y 2.* del 330, tam-
bién del Codigo de Procedimientos, porque de-
mostrado como queda que 4 cargo del reo sdlo
ests el testigo Herndndez, la sentencia debid
ser absolutoria.

3.4 La delos artienlos 78, incisos 1.¢ y 2.2,
402, inciso 4.°, v 264, circunsiancia 1.> del
Codigo Penal, en el concepto de que, dispo-
niendo el primero de estos articulos que cnan-
do se cometan dos delitos en- un sélo acko, 6
cuandc uno de ellos sea medio necesario para
ejecntar el ofro, se castigne el mis grave im-
poniendo la pena en el grado mayor; en el
presente caso ha declarado impropiamente la
sentencia recurrida, que el de atentado es mds
grave que el de lesiones graves, y se castigé al

reo con reclusién menor, en lugar de aplicar-
le la pena de presidio menor en su grado mj-
nimo, correspondiente al delito Gltimamente
enuneiado.

4£.* La de los articulos 330, regla 2.» del

‘Codigo de Procedimientos, v 12, ntumero 3.°,

80, 61, 71, reglas 1.* v 7.%, 12, 77 ¥ 7S @el
Cbdigo Penal, porque, al imponerse la pena,
nose tomd en cuenta ls atenuante de ebriedagd
casual, que sparece probada en antos por més
de dos testigos; pues &l bien el articulo 78 del
C6digo Penasl, en relacién con el 77, estatuye
gue cnando se cometan dos delitos en un’ s6le
acto se imponga la pena asiguada al mis gra-
ve en su grado mayor, esto debe enfenderse
gue es sin olvidar lo qne previenen los artica-
los 60,.61, 71, regla 2., y %2 del Cédige
Penal.

Considersndo: gue €} delito por que se pro-
cesa & Reyes esti probado por dos testigos,
puesto qune no hay razdn para que carezean de
valor juridico las declaraciones de los anxilis-
res Cabrera y Cubas, fanto porque ésfos no
figcuran en el proceso ni siquiers como delsto-
res, coanto porgue = alghn interés tienen en
el pleito, sn incapacidad para ser testigos 8o es
absoluta sivo relativa, v no han sido tachados.

Considerando: que segln la opinién de toe
expositores del derecho, fandada en que na-
die puede querer mal contra si mismo, ne
prospera el recurso de casacién interpueste
por el reo cnando en definitiva éste vaya 4 que-
dar de peor condicién 4 Ia que antes tenia; ¥
conforme 4 los precedentes de este Trihunal
¥ 4 Ia naturaleza de las penas, la de presidioes
mig grave que la de reclusién, de manera que;
nna vez casada la sentencia, se impondria la
primera de dichas penas, lo que Indugdble
mente seria mis oneroso para Reyes.

Considerando: que aungue en las penas di-
visibles la ley previene que se' hagan tres gra-
dos para la aplicacién delas mismas, atendien-
do 4 las circunstancias atenuantes v agravan:
tes, no esti aptorizada la subdivisién de e
grados, que eslo que desea el recurrente al
pretender que se divida en ires pericdos €
méximo de .la reclusi6n menor en sn gra
do medio; 4 que .ge contrajo el Tribuna
senbenciador.
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Por tanto: Ia Corte Suprems de Justicia, 4
nombre de la Repiiblica, por unanimidad de
votos, con andiencia fiscal ¥ de conformidad
con las leyes citadas v articnlos 301, 326, 737,
¥38, 739 v 760, Coédigo de Procedimientos, de-
clara: 1o haber lugar 4 la casacidén de la sen-
tencia que ha motivado el recurso, y manda
gue le Secretaria devuelva los autos con la de-
bida certificacion.—Notifiquese.—Ferrari.—
Padilla.—Escobar.—Membrefio.—Matute Bri-
to.—Trinidad Fiallos 8., Srio.

; Tiene facultad vn Bub-Comandante, que carece del
mombramiento de Juez de Paz Militar, pars ins-
truir on sumario? N6.

Corte de Apelaciones de lo Criminal.—Te-
gucigalpa; Julio diez de mil. ochocientos o-
chenta ¥ Xneve.

Vista Ia criminal instruida por el Sub—Co-
msandante de Giiinope, en sn cardcter de Juez
de Paz Militar de aquells jurisdiecién, con
motivo de ana herida que le infirid ¢} railicia-
no Maguel Zavala, 4 quien tratando de cap-
turar después de cometido el delito, Santiago
Salgadoe le quitd el arma, y con ela hizo resis-
tencia 4 la antoridad y auxilio que habian a-
prebendido 4 Zavala. Concluido el sumario fné
glevado a! Juez de Letras Militar respeciivo,
gnien signié la causa separadamente conira
uno v ofro de los indiciados; tramifando are-
bas con arreglo 4 derecho, pronunciando sen-
tencia condenatoria contra Mannel Zavala, el
diez y ocho de Marzo abterior, de cuyo fallo
interpuso apelacidn, que le fué admitida y por
ial recurso ha venido al conocimiento de este
Tribunal; y, en diez y nueve del mismo mes y
afio, absolvib 4 Santiago Salgado, quien con-
forme conla sentencia, proveyd el Juez la
consulia correspondiente: llegados ambos pro-
cesos 4 este Tribunal, por ser procedentes, se
mandd hacer acumulacidn de ellos; y no ho-

-biéndose mejorado 1a apelacién, se deelaxo de-
gierto €] recurso, tramitindose en seguida la
revisibn con arreglo 4 la ley.

- Resulta: que, en cumplimiento de un auto,
para mejor proveer, el Comandante que, en

ealidad de Juez, instruyé el sumario, informa
que abrid los antos relacionados de orden del
Comandante de Armag del Departamento de
El Paraiso, ¥ que no tiene nombramiento de
Juez de Paz de aquel pueblo, hecho por el
Gobierno.

Resulta: que 13 orden § que se refiere el Co-
mandante de Ginope, fignra en 1a 1.* pieza
de 1a causa seguida contra Zavala; ¥ que Ie
fué dirigida al Teniente Don Miguel Figue-
T0a, pars que en sn condicién de Comandan-
te, instruyese la informacién del delito come-
tido por Zavala.

Oido €l Ministerio Péblico.

Considerando: que segin el articulo 7.°, del
Decreto de 8 de Diciembre de 1887, que dero-
ga las disposiciones militares preexistentes,
que se refieren 4 la organizacién v atribucio-
nes, establece, en sn articulo 5.9, que los Jue-
ces de Letrasy de Paz Militares, deben ser
nombrados por el Presidente de la Repiibli-
ca; v que el arficalo 8.°, del Decreto de 28 de
Mayo de 1888, estatuye gue las disposiciones
6 leyes preexistentes al decreto de 8 de Di-
ciembre citado, si estén vigentes en cnanto no
se oponga 4 la ley expresada.

Gonsiderando: gne el Comandante de Gili-
nope confiess no tener nombramiento de Juez
de Paz Militar hecho por el Presidente de la
Repiblica.

Copsiderando: que segin el articulo 3.°
Constitucional, los fancionarios publicos no
tienen otros fonciones gne las gne. expresa-
mente les da la ley; ¥ qne al expresado Co-
mandante le ha faltado el titmle 6 nombra-
miento pars ejercer las funciones de Jumez
de Paz.

Considerando: gue el juidio informativo qae’
ha servido de base en la causa segnida contra
los reos Zavala y Salgado, esnaloe por incom-
petencia del Juez Insirmetor.

Por tanto: la. Corte de Apelaciones de lo
Criminal, 4 nombre dela REeptblics, en obser-
vancia de las dispociciones citadas y articule
6.9, v 164, dels Ley de Organizacién y Atribu-
ciones de los Tribunales; 739, cansa 2.%, 746
y 937, del Cédigo de Procedimientos, anula
1a sentencia y antos -relacionados, y mands re-
poner la capsa con arveglo A derecho.—Noti-
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fiquese y hdgase la correspondiente devolu-
cion.—Zelaya Vijil. —Bonilla. —Gonzdlez.—
J. A. Domingnez, Srio.

Ipeptitud del libelo de 1a demanda. No la eonstituye
la circunstancia de gue ésta no se divida mate-
rialmente en dos partes, de las cuales, 1 una lle-
ve el nombre de “‘hechos™ y Ia otra de “funda-
mentos de derecho™.

Corte de Apelaciones de lo Civil —Teguci-
galpa, veintinueve de Septiembre de mil ocho-
cientos noventa.

Vista por recurso de apelacién la sentencia
interlocntoria dictada el diez y siete del pre-
-gente por ¢l Juez de Letras de lo Civil de este
Departamento, que declars sin logar la ex-
cepcidn de inepiitud de libelo, opuesto por el
Sefior Don Fernando Weiss 4 1a demanda que
el representanie de Dofia Victorinag Berlioz, le
ha establecido para que declare insubeistente
1a sociedad colectiva mercantil, celebrada con
el demandado el diez y ocho de Agosto de mil
ochocientos ochenta y nueve; y en easo de serlo,
se proouncie so nulidad y se practique liqui-
dacién entre los socios; y condene al Sefior
Weiss al pago de las costas del incidente.

Considerando: que la - senteneia apelada se
halls arreglada & derecho; puesto que no es
neeesario quoe la demands se divida material-
mente en dos partes, de las cnales, unalleve el
titalo de “‘hechos™ v Ia otra de “fundamentos
de derecho.”

Por tante: la Corte de Apelaciones de lo
Civil, por unanimidad, y haciendo aplicacién
de los articulos 150, reformado, 160, 213, 214
¥ 243 del Codigo de Procedimientos, y 57 de
1a Ley de Organizacién y Atribuciones de los
Tribunales, 1a confirma y condena al apelante
en las costas de esta instancia. —Notifiquese, ¥
eon la certificacién debida, devmélvanse los an-
tecedentes al Juzgado de su origen.—Sbenz. —
Midence.—Durén.—S. Randales, Srio.

Redacto el integrante Durdn.

Declardndose en una sentencia que ls mitad de uea
propiedad raiz pertenece 4 los demandantes para
que sea ejecutads, no es preciso gue los derman.
dados desocupen la otra mitad.

Corte de Apelaciones de lo Civil de esta
Seccién.—Tegucigalpa, ocho de Diciembre de
mil ochocientos noventa.

Visto por recurso de apelacién el anto pro-
nunciado por el Juez de Letras de la Seccidn -
de Choluteca, el quince de Octubre de este -
afio, en gue previene 4 los Sefiores Ezeqmiel
Aplicano, Sabino Herndndez ¥ herederos de
Emiliano Quirés, procedan desde luego 4 &
medida y divisién del ferreno “Pavana,” co- -
mo #nico medio de poder aquel Juzgado cum-
plimentar el fallo pronnnciado por este Tri-
banal el nneve de Julio del afioc proximo pa- -
sado; en el que se declard: primero, que la
mitad de 1s hacienda “Naestra Sefiora de los
Remedios de la Pavailg,” pertenecia 4 Ia be-
rencia’de Don Just§’ Ta ¥ que en comse-
cuenciz debia ser ida: segundo, que
siendo los demandados Hernindez y Quirés
poseedores de buena fe, tenian derecho & exi:.
gir el pago de las mejoras y obligacién de
restituir los fratos, segiin lo establece 1a ley.
respecto 4 los poseedores que tienen tal ea-
récter.

Resnlia: que el guio apelado y de que se ha -
hecho mérito fué pronunciado 4 consecnencid -
de haber pedido el Sefior Aplicano la ejecu--
eibn de la sentencia de nneve de Julio del afio
préximo pasado, y de 1a cual yase hizo rela-
cién, pidiendo en sm escrito y para lograr sa’
objeto, se ordenara al Sefior Sabino Hernan-
dez ¥ 4 los herederos de Emiliano Quirds, .1a-
desocupacidn del sitio ““Pavans,”, dentro del
término que el Juzgado le sefialare, y ademés,
prevenirles el nowbramiente del perito que.
les correéponde para la valuacién de los fratos:
¥ mejoras, § fin de hacer el pago de umos ¥
otros dentro del término prevenido por Iz ley.:

Resulta: que los demandados por medio d&
su represeniante comfin, Ledo. Don Abel Co-
bero, se opusieron & tal solicitad, manifestam-;
do, que no tenian dificultad alguna en recond-

~ | cer al Sefior Aplicano como condumefic en el

sitio de “‘Pavana,” por pertenccerle la mitad’
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de éste; pero estando proindivise el sitio antes
indicado se oponian § desocuparle per teper
derechos adquiridos en la otra mitad por com-
pra hecha 4 Jos antecesores de Herrera.

Resnlta: que el Sefior Herndndez presentd
uns escritura piblica antorizada por el Juez
de 1.3 Tnstancia de la Seccién de Nacaome el
treinta de Noviembre de mil ochocientos se-
senta y uno, en la que se hace constar, Yque
Don Miguel Herrera, heredero de Don Dioni-

_gio del mismo apellido, traspasa & los herede-
ros de José Antonio Lagos, uns y media caba-
Hleria de tierra en el sitic de ““Pavana.” El
Sefior Hernindez, alega que tiene derecho en
esta porcién de terreno en virtnd de estar ca-
sado con una de las sucesoras de Lagos. Tra-
mitado el recurgo con arreglo 4 derecho; ¥

Considérando: gue en la sentencia que frata
de ejecntarse, se declara simplemente que la

" mitad de “Pavana” pertenece & los herederos

de Don Justo Herrera; razén por la gne, pars |-

ejecntarse, no es preciso gue los demandados
desocupen el terreno, ya que los derechos so-
bre Is otra mitad del ierreno no se han dis-
entido.

Considerando: que la sentencia queda eje-
¢aioriada con solo o} hHecho de porer & Apli-
€ano en posesién de la mitad del terreno de

" “Pavapa” en comfin g proindiviso con los
otros conduefios; gozando en consecuencia,
de todos los derechos que las leyes conceden 4
tales poseedores.

Considerando: que el derecho gme ostenta
ia mujer de Hernéindez no bha sido materia
del debate, por lo cnal no s posible resolver
nada acerca de él.

. Considerando: gue si bien el anto spelado
resuelve otros puntos, como son la insubsis-
tencia de un recurso de apelscién interpuesto
por Cubero, el veintiuno de Julio préximo
pasado, y s declaratoria gue hace de no tener

- Aplicano derecho & oponerse al nombramien-
to de perito hecho en Don Benjamin Guillép,
0o hay que enfrar 4 conocer de ello pot ser in-
conduecente,

- Por tanto: 1a Corte de Apelaciones de lo

Civil, por unanimidad de votos y en aplica-.

cibn de los arts. 150, reformado, 161, Codigo
de Procedimientos; y 57 de la Ley Orgénica

de Tribunales; revoca ¢l aufo apelado, y de-

iclara: gue para ejecutar 1a sentencia de que se

ha hecho mérito, no es necesario proceder des-
de Iuego § la divisién del terreno <“Pavans;”
debiéndo ser puesto en posesién de é1 Aplica-
no, en comnin con los demis conduefios.—No-
tifiquese v devnélvanse los antecedentes. El
Sefior Magistrado Arizs disintié, no en cnan-
to al fondo, sino respecto de algunos de los
fondamentos del fallo.—Formuld voto parti-
enlar.— Sdenz.— Arizs.— Midence.—F. Ar-
gueta Vargas, Secretario interino.

Voto personal.

Annque de acnerdo con la mayoria en lo
sustancial de la sentencia, difiero de opiniones
acerca de la formay sobre algunas considera-
cienes de fondo que se consignan en el fallo; ¥
voy 4 exponer por lo tanto las razones especia-
les que para ello me asisfen.

Tritase de enmplimentar la sentencia firme
prorunciada ep el jmicio de reivindicacidn,
que el representante de la herencia yacente de
Don Dionisio Herrera, establecidé contra los
Seficres Sabino Hernindez v Emiliane Qui-
rbs, 4 efecto de que restituyan la mitad - del
sitio ‘‘Pavana,” perteneciente & los herederos
del Sefior Herrera. Ia naturaleza sumaria
del procedimiento, cierra toda discusién qne
tienda 4 enervar los efectos del fallo ejecuto-
rio; por manera que, la divisién dél sitio, pro-
vocads por los demandados por via de excep-
cidn, debe denegarse. No obsta para la &je-
cucidn del fallp 1a indivigién del terreno. En
este caso, los herederos Herrera, en an carde-
ter de conduefios, entrarén en posesién del
todo eon los ofros participes, como efecto na-
tural del dominio comin gque 4 todos ellos co-
rresponde. -

Restringir 1a posesién de los Sefiores Herre-
ra % la mitad del terreno, segan se comsigna
en el segundo considerando de Is sentencia, es
contrario 4 la natoraleza de Is posesién de. la
cosa proindiviso, y més que fodo impractica-
ble, 4 la vez mientres subsista la comumidad
del terreno.

Declérase ademss, gane 1o es preciso que los
Sefiores Hern#indez y Quirés, desocupen el

sitio, ya que los derechos sobre la ofra mitad
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no han sido discutidos; y tal consideracién os-
curece los conceptos del fallo y puede provo-
car un conflicto para su cumplimiento.

Toda sentencia debe contemer no mis "que
lo sustancial ¥ congruente con lo que decide,
¥ las apelaciones circunscribirse al objeto qae
Los puntos extrafios 4 la alzada
¥ que no deben por lo mismo decidirse, es in-
conducente consignarlos.

En observancia de los articulos 150, 151,
inciso 1.°, ¥ 157, inciso 5.°, del Cédigo de Pro-
cedimientos, soy de sentir gue la sentencia con-
tenga simplemente y como tnico fandamento,
1a conclusién signiente;

Considerando: que en cumplimiento de la
sentencia de que se ha hecho mencién, los
Sefiores Quirds y Hernindez, estdn enel deber
de restituir 4 los herederos Herreras, 1a mitad
del sitio ““Pavana,” y que estando éste proin-
diviso, Ia posesitn debe efectnarse en comin
con losdemés conduefios, se revoca ¢l auto ape-
Iado mandando que ¢l Juez & quo proceda 4 ls
ejecucidn de la sentencia en los términos ex-
puestos. Tal es mi voto personal.

Tegucigalpa, 8 de Diciembre de 1890.—F.
Ariza.—Francisco Argnefs Vargas, Secreta-
rio interino.

El recurso de apelacitn slo se concede en los casos
expresamente sefialados por 1a ley.

Corte de Apelaciones de lo Civil de esty
Seceién.—Tegncigalpa, dos de Octubre de mil
ochocientos noventa.

Visto el anto pronunciado por el Juez de
Letras de lo Civil de este Departamento, fe-
cha dos de Julio Altimo, en ¢l gue deniega 1a
revocatoria solicitada por el Sefior Don Pig
Uclés, del anto de treinta de Junio de este
afio, nombrando ¢l Juez de oficio peritos § los

Sefiores Angel Ordéfiez y Dionisic Colindres,
para que valoraran el ingenio perteneciente 4§
dicho Seftor Uelés, ubicado en el minersl de
Yuscardn, y comisionando al Sefior Juez de
Letras de aquella Seccién para que recibiers
el jurasmento é informe respectivo.

Tisto el escrito de mejora presentado por el
Sefior Uclés 4 este Tribunal, en el que pide se
conozca en apelacidn del anto antes referido;
v ademés del auto fecha nueve de Septiembre,
en el cual se le declars confeso acerca de lés
extremos contenidos en los capitulos 1.° y 2.°
del escrito presentado por Don Carlos Torres,
ante el Juez a quo €l seis de Mayo tiltimo.

Considerando: que la revocatoria pedida por
el Sefior Uclés, y de 1a cual se ha hecho refe-
rencia, equivale 4 una reposicién; v que, ea
este concepto, es inadmisible el recurso de ak

zada, ¥ que la Jey previene que sblo se admiti-

T4 éste en los casos expresamente sefislados
por la misma, y no estar el presente caso com-
prendido en et Cédigo del ramo.

Considerando: que es improcedente conocer
en apelacién del anto de fecha nueve de Sep-
tiembre, desde Inego que los autos no regis-
tran pasaje alguno en que conste que el Sefior
Uclés haya interpuesto diche reenrso.

Por tanto: este Tribunal, por nnanimidad y
en aplicacién dé los articalos 150, reformade;
170, 383 y 384.del Cédigo de Procedimientos,
¥ 57 e la Ley Orgénica de Tribunales, decls-
ra inadmisible la apelacién de que se ha hecho
mérito, & improcedente la solicitud del Sefior
Ukclés en lo gue se refiere al anto de nneve dé
Septiembre; y manda que Is Secretaria devuels
va los antedentes al Juzgado de su origen.—
Notifiquese.—S4denz.-—Midence.—Durén.—S.
Randales, Secretario.

Redactd el Magistrado Midence.
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