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SECCION EDITORIAL.—Opinviones sobre la irre-
" troactividad de las leyes.—La imputebilidad eri-
minal ¥ las cansas que 1z exeluyen 6 la modifican.
RESOLUCIONES DE LOS TRIBUNALES.—;La
nulided de la confesién con cargos, hard nule fo-
do lo actuado después de ella? N6.—;Habra a-
tentado sf Ja persone revestida de sutoridad, aun-
- ¢ue con fonciones permanentes, estd con Heen-
cia? N6.—;La notificacién dela citacién para
sentencia en materia criminsl, hechs al reo por
Is tabls, sin que conste que recobrd su inmediata
personeriz y esté sabedor de nivgdn decreto 6
resolncidn posterior af nombramiento del defen-
sor, ser§ vilida? XN6.—Se confirma una resoh-
cién de} Jozgado de Letres delo Civil de este
Departamento.—No hay testamento verbal silos
testigos o estfin undnimerente de scuerdo en las
disposiciones del testador.—Aclaracién de un fa-
- lo.—¢Berdn admisibles las informaciones ad per-
Pelugm para comprobar las violaciones de laley
elestoral? N6.—Se declara sin luger wna queje. 4
—Desistimiento de una apelacion. —Embargo pre-

cautoric.—Se deniega la aclaracién del fallo ante-
vior.—Porla legislacibn aptigue se admitiz la
- prueba testifical para probar  toda obligacion de
- cualguiers uataraleza que fuera.—E) ejecutor de
1a sentencis es el Juez gue 1a pronnness, y los in-
dividuos y peritos que llamaen su auxilio s6lo
"debe considerarse como instrumentos de Ia ejecu,
eida.

‘1as leyes.

Vamos 4 dar 3 conocer, suscintamente, las
opiniones del repntado jurisconsulto italiano,
Pascnal Fiore, aceres de la irretroactividad de
las leyes—en los contratos especiales v cunasi
contratos.

- Como no nos vamos 4 ocupar, sino en la aph-
cacidn que de dichos principios hace, nos li-
mitaremos § indicar la resolncién que da 4 las
cuestiones que se propone examinar. No pre-
tendiendo, porque seria superior 4 nuestras
fnerzas, juzgar de su valor cientifico, para ma-
yor claridad y precisién, las expondremos en
forma de catecismo.

Trataremos en este articulo de las conven-
ciones matrimoniales.

—;Qué ley debe regular las convenciones
matrimoniales?

—La que estuviere en vigor al Devarse & ca-
bo las mismag.

—;:Canddo pacen loz derechos concedidos

en ellas?
—Hasia el momenio del matrimonio, ¥a

que las estipulaciones son celebradas en con-
templacién al mismo.

—;Caben dndas acerca de cuéndo deba con-
siderarse perfeccionado el contrato, y porlo
tanto sobre cudl es Is legislacién aplicable?

—=51; pueden surgir dudss emando se cam-
bie 1a legislacién en el tiempo intermedio en-
tre la conclusién de las convenciones mafri-
moniales ¥ la celebracién del matrimonio.

—;8i 1a dnda versare sobre la intencidn de
las partes y el valor de ciertas elausulas del
contrato, & qué ley debers acudirse?

.
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—A la ley del tiempo en gue fué redactada
la conveneidn, mis bien que & la del tiempo
de la celebracién del matrimonio.

—;Por qué?

—Porque, considerado en si mismo el con-
trato, como titulo de las relaciones patrimo-
niales de los cdnyuges, es evidente que la ma-
nifestacién de la voluntad de las partes viene
4 quedar perfecta en el momento en que ha
sido otorgade 6 recibido por el funcionario
cornpetente y ha sido suserite por los contra-
ventes. La ley entonces vigente tendria siem-
pre valor como ley declarativa, puesto que
no puede admifirse que }as paries se hnbiesen
referido 4 una legislacion distinta de aquella
bajo la enal manifestaron sa volontad.

—;Si se tratare de ampliar 6 completar las
convenciones escritas con las disposiciones de
la ley, 4 cndl debe acndirse?

—A la del tiempo dela redaccién de los
pactos nupeiales, siempre que no sean contra-
rios £ la legislacién vigente en ¢l momento del
matrimonio, ni deroguen los derechos eonee-
didos por ésta 4 nuno 1 otro de los conyuges.

~—; 81 1a ley del tiempo del matrimonio per-
mitiera 4 los conynges cambiar de cuslquier|.
modo las convenciones matrimoniales, después
de 1a celebracién del matrimonio, podria, sin
injusticia, -unaley posterior, prohibir toda es-
pecie de modificacion en las mismas?

—-Xo; lo que el legislador podria hacer es
sefialar wn término para las modificaciones
gue se quisieran hacer en las convenciones ce-

iebradas bajo la legislacion anterior, declaran-

do inmutables las gue no hubieran sido modi-
ficadas en el término sefialado por el mismo.
- —;Deberd entenderse gue fodas las enes-
tiones referentes 4 los derechos que hayan de
tener por objeto el patrimonio perieneciente
4 nno de los conynges § al ofro, se hayan de
resolver conforme §.Ja legislacién vigente, al
tiempo de la eelebracién del matrimonio?
—Los dévechos respecto de lo que sea el he-

cho del matrimonio al acto “adquisitivo, serdn-

regidos por lalegislacidn que entonces estuviere
vigente; pero los derechos patrimoniales gque
pueden adquirirse mediante el ejercicio de los
derechos del matrimonio, 6 gue para ser per-
feccionados necesitan que tengs lngar un  he-

cho posterior, no dependen sino de lalegislacién
que estuviere en vigor en el momento en que
deban adquirirse esos derechos & en que tenga
Iugar el hecho exigido pars su perfeccioha.
miento, como ocurre, por ejemplo, con los de-
rechos sucesorios de los ednyuges, los cuales
dependen de la ley vigente al tiempo del fa
Necimiento.

La resolucién que el eminente jurisconsulio
da 4 Ias cuestiones sobre irretroactividad de
las leyes en lo correspondiente 4 la compra’
venta, al retracto, 4 la eviccidn, 4 la cesién
de créditos, &e., son, sin disputa, de mis wuti-
lidad para nosotros, por su inmediata aplica.
c1on.

En otro articulo procuraremos exponerlas
con toda fidelidad, ya que por desgracia des
atendemos mds de lo conveniente estos s
portantes puntos de derecho fransitorio.

—ri————
La imputabilidad eriminal

Y LAS €AUSAS QUE LA EXCLUYEN § La MODES
FICAN.

I

Hemos visto que el dato del lenguaje arre-=
j&, como nofa de la impuiabilidad, la de atn-
bueibn 6 referencia de nn hecho 6 fenémens’
4 su agente 6 causa con marcada tendencis,”
en el uso contemporaneo, 4 no emplear dicho
vocable ¥ sus afines, sino cunando ze trataﬁe—*
acciones malas, contrarias 4laley 6 ntupera-
bles, y con inclinacién més resmelta alio § exic
gir en el agente 6 causa condiciones de cos-
ciencia y libertad.

Elevindonos sobre estos datos, meramente”
gramaticales, v penetrando mds 4 fondo enla”
teoria de la imputabilidad, veamos ahora g_lté <
requisitos se exigen en las clencias morales ¥:
juridicas para qoe puedan considerarse las atz-
ciones como impatables.

Desde Inego, en la nocién de imputabilidad;;
ba ido siempre envuelta Ia idea de uwoa Teld:
cibn de caass 4 efecto; pero, sobre la natumle-«
2% de esta relacién y de los elementos relacm—
rados, no se ha pensado lo mismo en to&as“!m;;
épocas. Como observa atinadamente Kripe-:
lin, ol concepto pr:.mahvo de la relacién ﬁ‘
imputabilidad exigia solo 1a existencia de s
ofensa causada 4 los intereses legitimos de!m

-
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divideo 6 de la sociedad, atendiéndose ““ani-
camente sl hecho objetive del dafio, 6 mejor,
al sentimiento de delor que de él nacia y que
reclamaba por modo imperioso un remedio, ¥
provocabs la reaccién inmediata v activa del

- individuo,” sin pararse 4 distinguir =1 el da-
o padecido resultaba de los propdsitos con-
cientemente hostiles de un agente animado 6
del encadenamiento funesto de smeesos mis &
menos accidentales” (1).

Lubbock nota que, “‘en las legislaciones bér-
baras, 1a importancia de }Ja intencién (es de-
¢ir, de la voluntad malvada) se olvida duran-
té tanto tiempo que, aunque hoy se la tenga
¢n cuenta en nuestras leyes criminales, toda-
viz, como hace observar Bain, muchas perso-
Das, ann entre las més instroidas, estigmati-

~zah como mancha moral un error de la inteli-
gencia” (2). ““El atenerse exclusivamente gl
hecho objetivo en el concepio de Ja culpa, di-
¢e Kripelin, se enceentra por modo muy ma-
nifiesto en la antigna tragedia. Xl protago-
hista se hace culpable sin saberlo ni quererlo,
solo por el poder del Hado, de la maldicién
‘ue pess sobre él y le hace realizar inconcien-
“terente aceiones cuya suma importunidad so-
¢ial sdlo més tarde se le revela. Esto no obs-
-tante, debe safrir todas sus consecuencias; asi
o quiere la conciencia popular que se reflejs
en la composicién poética, y que es arrastrada
4 una poderosa reaceién por el peligro objeti-
¥o que amensza 4 sns vitales intereses™ (3).
-Trazando Thering la evolucién del concepto
de responsabilidad en el derecho romano, di-
¢e que el derecho primitivo tenia uns base ob-
Jetiva en el hecho aniijuridico, y no sabjeti-
vs, e 1a culpa del agente (4), cosa que acae-
ce todavia hoy en la legislacién civil, como lo
demuestra, v. g., el pirrafo 1.310 del Codigo
austriaco, que concede facnltad al Juez para
erdenar el resarcimiento de dafios y perjuicios
Zun independientemente de Ia imputabilidad
actual 6 potencial del daniador, disposicién que

:-1) Eripelin. ZLg colps ¢ la pena, pégs. 57 6.
. 2 Lubboek. Loz origencs delo civilizacién, pig.
$95 @e la trad. ital,
- 3) Krapelin, obra citada, pig. 6.

4) Thering. Das Schuldmomentim remsschen Rechi,
eitado por Ferri

aplanden desde el terreno cientifico Pfaf,
Randa, Strohal, Solning v ofros escritores ale-
manes (5)- Y aun en las mismas leyes pena-
les se encuentran muchas preseripeiones basa-
das sobre este concepto de la imputabilidad,
como relacién meramente objetiva ¥ externa
entre el agente y su accién, segin lo demues-
tran los articulos del Cédigo sardo, que casti.
gan el homicidio, Jas beridas y las contusio-
nes involuntarias, y los que en el nuestro se
consagran 4 penar hechos 6 consecmencias de
los mismos, no provenientes, por modo direc-
to, de la voluniad de sus sutores.

Pero ests concepcién de la imputabilidad,
propia ¥ adecuada, ¥ acaso la finica posible en
tierapos de rndeza € incultnra, en que el hom-
bre no se conocia bien 4 sf mismo, ni se guia-
ba mis que por las circonstancias y los femo- -
res del momento en la determinacién de su
conducta y en Ja fijacién de las normas socia-
les, fué apareciendo insuficiente & incompleta
4 medida que la civilizacién progresaba, y el
conocimiento de }z maturalezz humana y de
la sociedad se profundizaba y extendia, yla
nocién del Derecho aparecia mis clara 4 las
conciencias, y ¢l hombre se emancipaba del
presenie, para Inspirar sus acciones y las de
los poderes de la colectividad en fines y pro-
positos para lo funturo. El concepto de la im-
puiabilidad se modifics al compis de estos
progresos, y de relacion de cualidad mers-
mente objetiva y externa, torndse poco 4 po-
co en relacién de cansalidad interna v subje-
tiva, que lejos de mirar sélo 4 los efectos per-
niciosos 6 dafiinos cansados por la accibh, se
fijaba cada vez més en la infencidn del agen-
te y trataba de escudrifiar en ella el peligro
de una reincidencia ¢n lo porvenir. “Sien
algin tiempo 13 iniensidad de los sentimien-
tos penosos directamente provocados por una
accifn, se consideraba como fnica médida del
alcance social de ésfa, la experiénéia mis ma-
durz no pudo menos de reconocer que, 4la
vez del dolor inmediatamente causado por el
hecho objetivo, habia ofro facfor mucho més
importante bajo diversos aspectos, que recla-
maba la atencién por modo imperioso, 4 sa-

5) Citados por Ferri, pég. 118 de su obra ¥ nuoer

orizzonti del diritio ¢ della procedura pencle,

Derechos Reservados



212

Procesamiento Técnico Documental
Digital. UDI-DEGT-UNAH

REVISTA JUDICIAL.

ber: 1a perspectiva de una posible repeticién
del dafio sufrido. Tal idea hizo dirigir la mi-
rada del presente al porvenir, del hecho obje-
tivo 4 sus causas, siendo éstas, precisamente,
las gue representan e} mayor 6 menor peligro
de la repeticién de aquel -acto” (6). Alenta-
ron ¥ favorecieron esta evolucion: los progre-
sos de la psicologia, que presentaban al hom-
bre como un ser psicofisico, en el cual se re-
quiere la concurrencia de amboes elementos pa-
ra realizar una accion cuslquiers, sin que pue-
dan stribuirsele como suyas las que provienen
exclusivamente del factor fisico; las doctirinas
sobre ¢l alma, considerada como principio in-
material, distinte ¥ superior al ¢uerpo, 2l cnal
imprime direccion y actividad, y del cual se
sirve como insirumento pasivo & inerte, hasta
el punio de ser 1a fnica y verdaders causa de
todos sus movimientos; las creencias religio-
sas 7 morales gue se fijaban de preferencia en
la parte espiritual de la humana nafuraleza y
convertian el solo pensamiente conirario 4 los
mandatos de la Diviridad; las teorfas clenti-
ficas, en fin, acerca del dereche estudiado co-
mo principio inmaterial, ¥ por tanto sdlo vio-
lable espiritualmente. Sin embargo, la sas-
titncién del elemento objetive por el subjeti-
vo, del dafio exterior causado por la infencién
del agente que lo caunsa, no es 2in, en el dia
de hoy, total y completa, pues tanto en la teo-
ria cuanto en la prietica se tiene en cuenta el
factor externo para la determinacién dela
responsdbilidad, habiéndose venide 4 una es-
Pecie de transaceién 6 componenda entre am-
‘bos conceptos de la impntabilidad. Pero co-
Ino dice Kripelin, *la evolucién histérica nos
hace conocer, al mismo tiempo, que is rela-
cién muatua de estos dos conceptos reunidos
en la prictica demnuestra la tendencia decidi-
da 4 inclinarse en favor del concepto moral, y
que realmente Nevamos ya recorrido nna bue-
na parte del cdmino que nos condueirs, con
seguridad absoluta, de Ia exclusiva valuacién
del hecho objetivo, 4 la plena valuacién de
las fuentes smbjetivas de una accibén y de los
peligros sociales gue en ella se contienen™ (7).

;Qué condiciones, qué requisitos se exigen,

©). Erapelin, obra ¢itada, pags. 75 8.
%) Ergpelin, obra citada, pdg. 17,

en la ciencia ven la legislacidn contempors.

neas, para que exista la imputabitidad, pars
gune una accion sea imputable 4 su antor, en

el sentido subjetivo y moral de que vengo ha-

blando? Pnesse exige gne sea producto ge
an actividad conseiente, que resnlta del con-

curso de su personalidad entera, ¥ no sblo de

la parte material y corpdrea de su ser; que Ja
piense, la quiers y la ejecute con conciencia,

sabiendo lo gue hace, ¥ no cohibido & forzade
por una fuerza que anule su voluntad 6 Is sa.
que de su proceder ordinario, 6 que, sin ann-
larla, 1a contrarie, haciendo servir 4 los 6rga--
nos del enerpo de instrumentos de una volun-

tad agena; todo lo cual explica, satisfactoria-
mente, lag restricciones que, segim hemos vis-
to, el uso va poniendo al emplec del verbo
imputary delos vocablos que de ¢l se deri-
van, quizd sin razén alguns gramatical 6 lexi-
cogrifica que las antorice.

Explanando esta doctrina, smelen los cldsi-
cos decir que, para que uns accidn sea impu-
table, es menester que la haya producido una
voluntad libre, y que, para qne una volantad
sea libre, es menester que concurran en €l su-
jeto la liberfas judicer v 1a liberias consilis,
esto &5, la conciencia, no solo de la accife,
sino de su natoraleza buena & mals, legal &
ilegal, y la posibilidad de decidirse 4 ejecutar-
la 6 no ejecntarla. Cuando esfas dos condi-
ciones existen, el agente es moralmente libre;
goza del libre albedrio, prede querer el bien
6 el mal, y los hechos que realice son plengs
mente imputables, y hay perfecto derecho pa-
1a exigirles por ellos responsabilidad: por el
contrario, cuando falta algnpa de estas des
condiciones 6 faltan las dos al mismo tiempo,
¢l agente no es moralmente libre, no goza del
libre albedrio, no puede gquerer con liberiad
el bien 6 ¢l mal, ylos hechos que realiza no
le son impuntables, ni hay derecho para exigir-
le por ellos responsabilidad. Y sila faltade
alguna de éstas condiciones ¢ de-ambas no.es
completa, sino parcial, entonces la libertad
moral 6 libre albedrio v la facultad de gnerer
con libertad el bien 6 el mal, sflo parcialmen-
te desaparecen, y parcialmente, por tanto;
pueden impuotarse los hechos & su antor, ¥
parcialmente puede obligdrsele 4 responder de
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ellos. De aqui la doctrina del libre albedrio
v de 1a libertad moral, 6 simplemente Ia li-
bertad, como base de la imputabilidad y como
condicion ineludible de la responsabilidad, &
1o menos en la esfera de las leyes penales, doc-
virina sistematizada por los metafisicos y los
moralistas, expuesta y divulgads por los ju-
risconsultos, ¥ en que se pretende que se han
inspirado los legisladores de todos los paises.
Hasta ha poco, pasaba como aXioma meon-
cuoso en las escnelas de derecho, en los tribu-
nales de justicia y en Jas cimaras legislativas,
que libre albedrio era la base y el fundamen-
to del derecho punitivo, hasta el extremo de
gue, negindolo & desconociéndolo, creiase que
se negaba 6 desconocia al propio tiempo toda
- responsabilidad criminal en el agente y todo
derecho 4 imponer castigo 6 pena 3 la socie-
d2d. Bagla abrir cualquier libro de los mwm-
chos y notabilisimos que la ciencia de los de-
litos y de Jas penas ha producido desde Bee-
caris ach, basta ojear cualguier discusidn par-
lamentaria 6 trabajo de codificacién penal,
basta leer cualquier seniencia para hallar en-
seguida asentado por modo explicito ¥ fermi-
nante, 6 sobreentendido y supuesto, que sin k-
bertad moral, sin libre albedrio, ro hay im-
putabilidad de las acciones, nise puede exi-
gir responsabilidad, ni se pueden imponer pe-
nas, ni es posible siquiera que se hable de de-
recho penal. Pero, de algim Hempo 4 esta
parte, las nuevas investigaciones de lIa fisiolo-
gia, los estndios de la psicologia experimen-
tal, los progresos dela psicofisica y la dife-
sién del positivismo en todas las esferas de la
¢iencia, han reerudecido y renovado las dis-
cusiones, tan antiguas como €l mundo, sobre
¢l libre albedrio v 1a-necesidad de las aceio-
aes hnmanas, aportando nunevos dafos en pro
de esta nltima tesis, sostenida v defendida an-
_tes de ahora por muchos psicdlogoes, tedlogos
v filésofos, con argnmentos puramente racio-
nales v metafisicos, y poniendo de nuevo en
tela de juicio, si el magisterio punitivo y la
responsabilidad humana se fundan 6 no sobre
la existencis y €l reconocimiento de 12 libertad.

R o iEEE—

RESOLUCIONES DE LOS TRIBUNALES.

¢ La nulidad de 1a confesién con cargos, hard nulo to-
do lo actnado después de ella?—Xo,

Corte Suprema de Justicia.—Tegucigalpa,
Marzo doce de mil ochocientos noventa y uno.

Visto el recurso de casacién en la forma, in-
terpuesto por el Fiscal dela Corte de lo Cri-
minal, contra la sentencia absolutoria gne el
veinte de Febrero recién pasado pronuncid di-
cha Corte, en la canss instruida 4 Albina Dis-
cua, de veinticineo afios de edad, soltera, plan-
chadora v de este vecindario, por ¢l delito de
lesiones inferidas 4 Mercedes Palomo, entre
las einco ¥ seis de la tarde del diezy seis-de
Septiembre fltimo, en la caza de habifacidn
de la ofensora, sita en el barrio de La Plazue-
la, de esta cizdad.

Regulta: que el recurrente alega como viola-
dos el articule 746, en relacion con el 739, in-
¢iso 1.0y daltimo, y causa 8.* del Codigo de
Procedimientos, v €] articulo gue se acaba de
citar en relacién con los 732, inecizo 1.9, del
mismo Cédigo, ¥ 267 de la Ley Orgdnica de
Tribonales, en el concepto de que, por care-
cer de autenticidad la confesién con cargos,
hecha por la procesada, en virtud de no haber
sido sntorizada dicha diligencia, lo mismo que
el auto en que se mandé recibir la confesién
por el Secretario respactivo; Ia Corte pronnn-
¢i6 la absolucién de la reo en vez de declarar
la nulidad de 12 confesién, por adolecer de un
defecto sustancial, y mandar reponer el pro-
ceso al estado que tenia antes de la nulidad
referida, por ser nulas también las diligencias
posteriores 4 ella, segfin lo establecen unifor-
memente los crinfinalistas.

Considerando: que la causa 8. del artienlo
739 del Cédigo de Procedimientos, en que se
apoya el recurrente, exige, para gue se pueda
casar una sentencia, el que se halla pronuncia-
do con. infraccién de algén trimite § diligen-
cia declarados sustanciales porla ley; y que
ésta no ha hecho tal declaratoria respecto 4 1a
confesion cor cargos, siendo, ademis, de no-
tarse, que el Fiscal aceptd como vilida la dili-
gencia que hoy pretende que se anule, segién
aparece en su dictamen del folio 2 dela 2.
pieza de autos,
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Por tanto: 1a Corte Suprema de Justicia, &
nombre de la Repiblica, por nnanimidad de
votos, y en observancia de los articulos 737,
788, 739 v 760 del Cédigo de Procedimientos,
con audiencia fiscal, declara: no haber lngar
4 la casacién en la forma de la sentencia qu®
ha motivado el recurso. Notifignese y de-
vuélvanse log autos con la certificacion de es-
tilo.—Padills.—Ueclés.—Ferrari.—Escobar.—
Membrefio.—Trinidad Fiallos 8., Srio.

:Habrs stentado si la persona revestida de autoridad.
.aunque con funciones permanentes, estd con Ii-
cencia?—No.

Corte Suprema de Justicia.—Tegncigalpa,
Marzo trece de mil ochocientos noventa ¥ uno.
" Visto el recurso de casacién en el fondo, in.
terpuesto por el Ministerio Pablico, contra la
sentencia que, en consalta, dictéla Corte de
Apelaciones de*lo Crimiral, confirmando la
en que el Juez de Letras del Departamento de
Olancho, con fecha fres de Noviembre recién
pasado, absuelve 4 Servando Garay, procesado
por el delito de atentado, contra el auxiliar
de la propia cindad, Tnocente Cosantes, quien
4 )a sazdén gozaba de licencia.

Resulta: que se invocan infringides los arti-
cnlos 263, case 2.°, y 268, ineiso 1.° ¥ 2.° del
Cédigo Penal, en el concepto de que, estando
probada la agresién 4 mano armada del reo, ¥
el cardcter de antoridad en funciones perma-
nentes que investia 4 Cosantes, no era proce-
dente la absolucién de aquel.

Considerando: que el hecho de hallarse Co-
santes cop licencia, implica suspensién en sns
fonciones oficiales, cirennpstancia por la cnal
es visto que ha faltado base para el delito en
el presente caso.

Considerando: que aunque se apunta ¢l pre-
eedente sentado por esta Corte, en sentencia
de 29 de Diciembre de 1833, pronunciada en la
cansa instroida 4 Angel Licora y Joaquin Or-
dofiez, por atentado conira el auxiliar de Ta
Hoya, de esta cindad, Mario Aceituno, ¢l ca-
so alii resnelto, 1o admite paridad con el ac-
taal, desde luego que Aceituno se hallaba en
¢l ejercicio de su cargo.

Por tanto: 1z Corte Suprema de Justicia, 4
nombre de la Rephblica, por nnanimidad de

votos, en observancia de las disposiciones ej-
tadas y de los articulos 737, 738, 739y 760,
del Cédige de Procedimientos, declara no ha.
ber lugar 4 la casacién de que se ha hechg
mérito.—Notifiquese v devunélvanse los ag:
tos.—Padilla.—Tclés.-—Ferrari, — Escobar,—
Membreiio.—Trinidad Fiallos S., Srio.

:La notificacién de la citacién para sentencia ep ms-
teria criminal hecha sl reo por la tabla, sin gue
consta gue recobrd su inmediata personeris y es-
té sabedor de ningin decreto ¢ resolucidén poste-
rior al nombramiento de defensor, serd vlida?—-
Naé.

Corte Suprema de Justicia.—Tegncipalpa,
Marzo diez y siete de mil ochocientos novents
¥ uno.

Visto el recurso de casacidn en el fondo, in.
terpuesto por el Ministerio Piblico, contrs Ia
sentencia de veintiséis de Febrero filtimo, en™
que s Corte de lo Criminal condena, en con--.
suita, 4 la Purificacion Cruz, 4 un afio custre s
meses y un dia de presidio, y al pago de cos-
tas, dafios y perjuieios, por baber herido gra.-
vemente 4 Ménico Soriano, €l ocho de Jube’
de mil ochocientos ochenta y ocho, en San Los
renze, departamento de Choluteca.

Resulta: que esti alegada, de conformidad -
con el articalo 754 del Céddigo de Procedi-~
mientos, 1a infraccién de varias leyes; pefo:
gue falta en el proceso la citacién legal para
sentenciar en primera instancia, pues tal dih-:
gencia se practic, no con el defensor @53
reo, constitnido el 14 de Setiembre de 1888, "
sing con ella misma, y esto notificindola poris;
tabla, sin constar que dicka reo hubiese reed-
brado su inmediata personeria, ni esté sabe-
dora de ningfiv decreto 4 resolacién posterior .
al nombramiento del eneargado de su defensa;
modo de proceder comenzado desde que se Bo-
tific), como queda dicho, al anto de veintiung -
de Octabre de mil ochocientos noventa, man-.
dando agregar las proebas rendidas y correr™
traslado para alegar en definitiva.

Considerando: que, por 1o expuesto, ¥ segun %
los articulos 30, 41 y 43 del Cédigo de Proce-~
dimientos, no tiene valor en de-recho ia exp‘re—jfé
sada citacién, y que ella estd declarada dii-s
gencia sustancial por el articulo 752, stendidox
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lo que establecen en relacion los 38C v 930,
también del Cédigo de Procedimientos.

Por tanto: 1a Corte Suprema de Justicia,
en observancia de las disposiciones apuntadas
y de lo prescrito en los articulos 746 y 749 del
Cbdigo citado, 4 mombre de la Republica, y
por unanimidad de votos, invalida de oficio
1a sentencia recurrida v la sentencia consul-
tada, y manda devolver ¢l proceso al Tribu-
nal correspondiente, para que se rgponga des-
de 1a notificacion del auto de veintiumo de
Qctobre de mil ochocientos noventa, de que
ge ha hecho mérito.—Notifiquese.—Padilla.
—TUclés.—Ferrari.—Escobar. —Membrefio.—
Trinidad Fiallos S., Srio.

Se confirma una resolucién del Juzgado de Letras de
de 1o Civil de este Departamento.

Corte de Apelaciones de lo Civil.—Teguci-
galpa, diez y seis de Febrero de mil ochocien-
tos noventa y nno.

- Vista, por recurso de alzada, la resolucién
dictada por el Juez de Letras delo Civilde
este Departamento, el siete de los corrientes,
“en la que resuelve sin luger las repreguntas
hechas al testico David Lorenzana, en Ia an-
“diencia de 1a fecha indicada, y en el juicio
que Dofia Leandra Zaniga ha establecido al
curador de Ia herencia yacente, para que se
separe- del inventario de los bienes de éste un
" golar, sito en ests cindad.
- Considerando: que la resolucién apelada se
enenentra en un. todo arreglada 4 derecho, es-
“te Tribunal, por unanimidad de votos y en &~
‘plicacién de los articnlos 309 del Cédigo de
Procedimientos, v 57 de la Ley Orgénica de
Tribunales, la confirma y manda que la Se-
cretaria devuelva los antecedentes al Jnzgado
de su origen, como corresponde,—Midence.—
Ariza. —Sdenz.—Guillermo Rivera, Secreta-
“rio interino.

No hay testamento verbal s los testigos no estdn uni.

Jtnggaemsnte de acuerdo en las disposicidnes del tes
0.

Corte de Apelaciones de lo Civil.—Tegnel-
galpa, diez y seis de Febrero de mil ochocien-
tos noventa y nno.
~ Vistos, Don Olayo Cortés, natnral y vecing
del pueblo de Lepaterigne, se presenia ante

el Juez de Letras de lo Civil de este departa-
mento, el diez y siete de Septiernbre del afio
proximo pasade, manifestando gue la Sefiora
Cirisca Flores, el diez y nueve de Agosto del
mismo &fiQ, por encontrarse amenazada de
muerte de un moda inesperado ¥ violento,
testd ante los testigos que aparecian en un es-
crito que acompafié 4 su solicitud: que, 4 efec-
to de elevar 4 insirumento pablico las decla-
raciones contenidas en dicho esecrito, dindole
el nombre de cédula testamentaria, pediase
signiera la informacion correspondiente.

Resulta: gne los testigos Ladislao Girén,
Bartolo Mejia, Jesis Coello, Antonio Ponce
v Juan R. Reyes, fueron interrogados de con-
formidad con los articulos 1076 ¥ 1077. del
Codigo Civil, quienes manifestaron que no
recordaban el mes ni el dia en que la Sefiora
expresada habia testado ante ellos, recordando,
fnicamente, que fué el afio de mil ochocientos
ochenta y nueve; y, al ser interrogados sobre
las disposiciones de la testadora, aparece gme
no estin de acnerde més gue en que la Sefiora
Flores manifestd que queria que, después de
su muerte, se le enterrara, se le hiciera nove-
nario de misas y cabo de afio: mas, como esia
sefiora destinaba algunos bienes con el objeto
antes indicado, los testigos no estén de acauerdo
en cuales eran ellos, pues nnos dicen que una
casa y un poco de dinero; otro que ung cesa,
el dinero, un cerdo y ofros varios objefos gue
no recuerdan; v otro que la mited de la casa.
Los que hablan de dinero no estin de acuer-
do en 1a cantidad ni en cnanfo 4 su destino:
uno dice que son de wvetnticineo 4 Ireinta pe-
s0s, otros freinta ¥ el otro freinla y ires, a-
gregando uno de ellos que la testadora habia
dicho que de este dinero se tomaran cinco pe-
sos para que 8¢ comprara una ternera cuya
propiedad seria de un su ahijado.

Resulta: que el Juez & quo el diez y seis de
Diciembre del afio préximo pasado, declard
gin Ingar ni efecto Ia cédula testamentaria que
1a Sefiora Ciriaca Flores otorgs ante cinco tes-
tigos el diez y nueve-de Agosto del afio proxi-
mo pasado; ¥, en comsecuencia, declard que
dicha Sefiora muri6 intestada, condenando en
costas & Don Olayo Cortés. Notificads esta
resolucién, se alzd de ella para ante este Tri-
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bunal ¢l representante de Cortés, donde se ha
tramitado el recurso con arreglo 4 derecho.
Considerando: gue el testamento verbal lo
constituye, primero, el peligro inminente de
la vida del testador; segundo, que manifieste
&ste ante los testigos gme concurran, por via
de solemnidad, la intencion de testar ante ellos
¥y que éstos vean, oigan ¥ entiendan lo que el

testador de viva voz manifieste, )
Considerando: que el hecho de haber escri-

to v firmado las declaraciones que de viva voz
hiciera Ja Seftora Ciriaca Flores, nole daal
testamento el cardeter de solemne, ya que es-
to no excluye gue hayan concurrido todas las
circunstanciss expresadas en ¢l anferior con-

giderando. i .
Considerando: que seghn lo prevenido por

Ia ley al tratar del testamento verbal, no val-
drin, como disposiciones testamentarias, sino
aquellas en las cuales todos los testigos que ha-
yan concurrido por via de solemnidad, estu-
vieren npénimermente de acuerdo.

Considerando: que los testigos ante los cna-
ies se dice gue la Sefiora Ciriaca Flores testd,
no estin de acuerdo en ninguno de los puntos
4 que ge refieven; y que, por consigniente, falta
1a condicién més esencial para uno de log tes-
tsmentos privilegiados, como lo es el verbal,
aunque en concepto de la mayoria de esis
Corte han eoncurrido los demds reguisitos exi-
gidos por la ley; ¥, por Gltimo, qune no hay
notoria falta de derecho de parte de Cortés.

Por tanto: 1a Corte de Apelaciones de lo
Civil, por mayoria de votos, en razén de ha-
ber disentido el Magistrade Ariza, ¥ en ob-
servancis de los articmlos 1069, 1070, 1071,
10Y3, 1074 y 1078 del Cédigo Civil; 130, refor-
mado, y 160 del Cédigo de Procedimientos, y
57dela Ley Organica, falla: que las declaracio-
nes hechas por Ciriaca Flores, no pueden es-
timarse como testamento, ¥ gue, por 1o mismo,
pi deben elevarse 4 instrumento phiblico, ni
protocolizar: que, en consecuencia, dicha Ci-
riaca Flores ha mmerto intestada; emtendién-
dose sin especial condenacion en las costas del
juicio.—Notifiquese v devnélvanse los antece-
dentes como corresponde.—Midence.— Ariza.
—S3denz.—Sebastiin Raudales, Srio.

{Redects el Magistrado Midence.)

Voto personal.

Al resolvey este Tribunal que para apm\
¢l testamento otorgado por la Seflora Ciriaeg *
Flores, era preciso acredltar por testigos que’
la vida de la testadora se hallaba en aquel a¢..
to en peligro inminente, disenti del acuerdsp -
estimando improcedente el trimite, porque”
estando caracterizada la naturaleza del testa
mento, debia, desde luego, pronunciarse sohre -
sa validez 6 nulidad.

Practicada aquella diligencia y consecnen..
te con mis convicciones, vnelvo 3 separar- :
me del acoerdo de la mayoria, en lo relati--
vo 4 la cuestidén de fondo.

El peligro inminente de 1a vida del testa-
dor, s, en sentir de la mayoria, lo que consti-
tuye el testamento verbal, sea que se consig-
e § 0o por escrito; ¥, bajo tal supuesto, subor="
dinando 4 condiciones extrafias la naturaless.
del testamento solemne, conceptiia vélida s~
disposicién testamentaria de la Sefiora Flores.”

El articulo 1073 del Cddigo Civil resmelvel

este punto de la manera més obvia y concla-
Yente.

Testamento verbal, dice dicho artiealo, eﬁé{
aguel en que ¢l testador hace de viva voz- m
declaraciones y disposiciones, es decir, de pae:
labra, porgue las circanstancias del momenbo
no dan Ingar ¢ otra cosa.—De aqui el privile-.
gio que la ley establece 4 favor de una sifud-:
¢ibn excepeional; pero, una vez escrito, eambis
su naturaleza y queda sujeta 4 las formalida-
des del testamento solemne, porque cesa, en
este caso, la razén que faculta 4 hacerlo ¥er-.
balmente.

La cédula testamentaria oforgada por la Se=:
fiora Flores, reviste la forma de un testamento-
solemne, ya que, como tal, fueron reducidas & ;
escrito sas disposiciones; pero nulo por habers’,
se formalizado sin concurrencia del Joez &
Notario del Iugar de su otorgamiento.—Asi b
estimé el Juez de Letras con acertado criferio,
en el fallo que es objeto de la alzada.

-Fundado €] Juez en las razones expuesias,?
¥ de conformidad con lo preceptuado en 1os..
articnios 1049, 1032, 1033 y 1054 del cifado
Cédigo, creo que debe continnarse la sentem:’
cia con motivo de recurso.

Tegucigalpa, 12 de Febrero de 1891.—A.rz-

za.—Sebastiin Randales, Srio.
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Adicidn al volo precedente.

Puesto gque el voto que precede, 1a mayoria,
recousiderando su agnerdo, declara que no
existe el testamento de la Sefiors Flores por
falta de conformidad en los deponentes acer-
ca de las disposiciones de la testadora. Por
tal motivo, voy & agregar, por via de adieidn,
las razones signientes.

La informacion testimonial no debe tomarse
en consideracién, porque es de todo pumnto
inconducente para apreciar ¢l término juridi-
co del testamento. Si come los testigos difie-
ren, estuviesen conformes en lo sustancial, de
nada serviria porque no podria subsanarse, por
medio de esta prneba, el vicio que Io invalida.
Agquel frimite fué inoficioso, cualgniera que
sea el resultado qne produjo.

La cédula testamentaria es ur hecho real,
los testigos, asi como no han podido darle vida,
tampoco s falta de conformidad entre ellos,
ha podido destruir sn existencia.

Apreeiar el testamento contenido en la cé-
dula, debe ser el objeto del fallo. Si reviste
Ias formalidades que la ley reqmiere segin sa
naturaleza, serd vilido, y, de lo contrario, nu-
lo, por falia de solemnidad sustancial. Asilo
conceptiio, por las razones consignadas en mi
voto.

Tegneigalpa, 16 de Febrero de 1891.—Ari-
za.—Guillermo Bivera, Secretaric interino.

Aclaracion de un faflo.

Corte de Apelaciones de lo Civil.—Teguci-
galpa, veinticineo de Febrero de mil ochocien-
tos noventa ¥ nno.

Vista la solicitnd anterior, elevada 3 este

-Tribunal, por el Licenciado Don Pedro J.
Bustillo, como representante de Dor Ezequiel
Aplicano, y contraida 4 pedir gue se aclaren
¥ se enmienden varios puntos de la senfencia
pronunciada por este Tribunal, ¢l ocho de Di-
ciembre del afio préximo pasado; dados los
trimites legales 4 la peticién, la Corte de A-
pelaciones de lo Civil, en observancia de los

-articnlos 165 vy 166, del Cédige de Procedi-
mientos, have las aclargpiones siguientes: 1.%,

que la parte dispositiva de la sentencia inger-
locutoria, pronunciada el ocho de Diciembre
Gltimo, es bastante clara y precisa. 2.*, que tra-
tindose de una ley 6 de un fallo, la parte dis-
positiva es la gme realmente establece los de-
rechos. 3.2, qué ciertamente se cometié una
omisién en el primer considerande del fallo
referido, porgue no se creyé necesario consig-
nar toda la parte resolutiva de la sentencia
pronunciada en nueve de Julio de mil ocho-
cientos ochenta y nneve. 4.2, que nunca se
ha tenido intencién, ni se podia tener, de con-
trariar, de modificar 6 de alterar lo resnelto y
decidido en este fallo Gltimamente citado, cu-
ya faerza legal se sostiene en toda su integri-
dad. 35.%, que es de notarse atentamente, gque
el dnico punto gue wino en apelacién & esto
Corte, fué el de 8i pare ¢fecutar la sentencia
de nueve de Julio, era necesario que precedie-
ra la medida y division matemdtice del terre-
no Hamado “Pavana.” 6.2, que, por lo de-
mis, es bastante claro v explicito el fallo de
ocho de Diciembre, y que no necesita de que
se amplie ni de que se aclare en otros térmi-
nos de los que han servido para redactarlo. —
Notifignese.—Resuelto asi per mayoria, por-
gue el Magistrado Ariza fué de parecer que
debe aceederse & la aclaracidn solicitada, es-
tando ésta de conformidad econ el voto perso-
ral que consignd al emitirse la sentencia.—
Midence.—Ariza.— Sienz.—Guillermo Rive-
14, Secretario interino.
{Redact§ el Magistrado Stenz ]

:Serin admisibles las informaciones ad perpetuam pa-
ra comprobar las violaciones de la ley electoral?
—Néb.

Corte de Apelaciones delo Civil de esta
Beceibn.—Tegneigalps,  veintiocho de Febre-
ro de mil ochocientos hoventa y uno.

Vistos estos antos por recurso, de apelacién,
resnlta: que el Sefior Don José Maria Agui-
rre se presentd ante el Juez de Letras de O-
lancho y solicitd que se signiera una informa-
cibén ad perpefuam contraida & probar algu-
nas violaciones de la Ley Electoral cometidas
en la eleccidn de tres Dipufados. Oideel dic-
tamen de an Fiseal especifico gue opind por-
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gue no se recibiers 1a informacién pedida, el
Juez la admitis, y de ese auto apels el Fiscal.

Congiderando: gue el articulo 853 del Co-
digo de Procedimientos, dice: ‘‘Los Tribuna-
les admitirin las informaciones de testigos
que ante ellos se promovieran, con tal que no
ge refieran 4 hechos de gue pueda resultar per-
Juicto & persona conocida y determinada;™
palabras que claramente expressn que, para
rechazar ur informamacién ad perpefuam,

basta lo posibilidad de gue pueda causar per-|

Juicio.

Considerando: que en la acepeién castella-
na v legal de esta palabra significa todo dafio
6 menoscabo que se cansa en losbienes § en la
konra: que sin duds algons se perjudicaria 4
personas ciertas y determinadas si se signiera
1a informacién promovida por el Sefior Agni-
rre; yse infringirian las leyes qne han esta-
blecido eszs informaciones para que se consig-
ne y se perpetiie la memoria de aguelivs he-
chos sencillos de que no puede resultar perjui-
6 responsabilidad legal 6 moral.

Por tanto: la Corie de Apelaciones de lo
Civil, por mayoria de votos, ¥ en observancia
del articulo citado y del 57 de la Ley Orgéini-
ca, revocs ¢l anto apelado, y declara que no
procede la informacién de que se ha hecho
mérito. Notifiquese y devaéivanse los ante-
cedentes como corresponde.—E]l Sefior Ma-
gistrado Ariza opiné que no debe conocerse
del recurso, por falta de competencia de este
Tribunal.—Midence.—Ariza.—Sienz —Se-
bastisn Raundales, Secretario.

[Bedacts el Magistrado Sfenz.]

Foto personal.

“En ignal solicitnd que la presente, he crei-
do que carece de competencis este Tribunal
para conocer del recurso, 4 caunsa de temer
por objeto la informacién que se pretende ren-
- dir, establecer un hecho justicial gue puede

motivar un enjuiciamiento.

- Reiterando aquel parecer, reproduzco mi vo-
- to personal en el propio sentido.

Tegucigalpa, 28 de Febrero de 1891, —
za.—Sebastisn Raundales, Secretario,

A ————

Corte de Apelaciones de lo Civil, —Tegnei-
galpa, veintiocho de Febrero de mil ochoclen-
tos noventa y uno.

Vistos, por recurso del apelacién,

Resnlta: que Don Rafael Raudales se pre-
sentd ante el Juez de Letras de la Seccién de
Yuscarin, revestido de su cardcter de agente
nombrado por el Directorio de la Junta Hlee-
toral de Danli, para concurrir 4 Ia que debia
instalarse el primero de Noviembre ltimo en
Yuscardin, y solicitd que se siguiera una infor-
macidén ad perpetuam 4 fin de demostrar cier-
tas irregnlaridades de que adolecia la eleccién
de un Diputado, consistentes en que varios de
los miembros de la Junta no habian sido cits--
dos ni emitido su voto.—El Juez nombré Fis-’
cal especifico al Licenciado Dop José Maria
Bustamante, y, conforméindose con e} dicts-
men de éste, y apoyado en el articnlo 853 del
Cédigo de Pfocedimientos, declard improee--
dente la informacion solicitada.—De ese sute:
apeld el Sedor Randales.

Considerando: qne el articulo 853 del Cédigo"
de Procedimientos, dice: ““Los Tribunales ad--
mitirin las informaciones de testigos que anté:
ellos se promovieren, con tal gme no se refie: .

ran 4 hechos de que pueda resnltar perjuicio
4 persona conocida y determinada;” palabras

que claramente expresan que, para rechazar
una informacién ad perpetuam, basta la posi-
bilidad de que pueda caunsar perjuicio.

Considerando: que, en la acepcién castella--
na y legal de esta palabra, significa fodo dafie .
& menoscabo que se cansa en los bienes 6 enla
honra que, sin duda alguna, se perjudicaria &
personas ciertas y determingdas si se sigeiera
la informacion promovida por el Sefior Ram-..
dales; y se infringirian las leyes que han esta-:
blecido esas informaciones para gue se consig--
ne y se perpetiie la memoria de aquellos be-:
chos sencillos de que no puede resultar perjai--
cio 6 responsabilidad legal 6 moral.

Por tanto: la Corte de Apelaciones de lo
Civil, por mayoria de votos, y en observancis:
del articulo citado v del 57 de 1a Ley Orghmi-:
ca, confirma ¢l anto apelado.—Notifiquese-¥

- | devublvanse los antecedentes.—El Sefior Ma-’

gistrado Ariza opiné que no debe conocerse?

del recurso ppr falta de competencis en-e&~
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" te Tribunal.—Midence.—Ariza.—Sienz. —Se-
bastiin Raundales, Secretario.

[Redactd el Magistrado Sdenz. ]

Voto personal.

La informacidén que con el caricter ad per-
petuam solicita Don Rafael Randales, tiene
- por ohjeto establecer un hecho justiciable que,

4 ser cierto, viciarialas eleccién de Diputa-
dos al Congreso Nacional por ¢} Departamen-
to del Paralso, y daris mérite para proceder
contra aguel Gobernador por delitos oficiales.
La Naturaleza del hecho que se irata de
acreditar, es de consiguiente extrafio ila com-
petencia de este Tribunal, cuyas fmnciones
giran, exclusivamente, en el orden civil, segin
¢l acnerdo supremo que establecidé la Corte
de Apelaciones en esta capital y determind
las atribnciones que, respectivamente, les co-
- rresponden. . _
- En este concepio, soy de opinién gue no
. debe conocerse del recnrso por falta de com-
- petencia.—Tal es mi voto personal.—Tegnci-
. galpa, 28 de Febrero de 1891.—Ariza.—Se-
bastidn Raudales, Secretario.

8e declara sin lugar una gueja.

Corte de Apelaciones de lo Civil.—Teguci-
‘Zalpa, diez de Marzo de mil ochocientos no-
renta y uno.

Con vista de la queja presentada ante este
Tribanal por el Sefior Olayo Barahona, el 13
de Febrero del corriente afio, contra e! Juez
de Tetras de la Secelon de Yuscarin, Don
Alberto Mendoza, por varias faltas en el ejer-
eicio de sns funciones, y visto el informe que,
con fecha veintitrés del mes citado, remitiera
& esta Corte el Sefior Mendoza, en el cual
explica, satisfactoriamente, todos los puntes &
que dicha queja se contrae.

Congiderando: que el expresado Jnez no ha
incurrido en ninguna falta que dé metivo
para aplicarle pena algupa por via de correc-
cion digeiplinaria.

Por tanto: 1a Corte de Apelaciones -de lo

Civil, por unanimidad, y en aplicacién de
los articulos 58 ¥ 59, dels Ley de Organi-
zacién y Atribuciones de los Tribunales, de-
clara: que no ha logar 4 dictar, por aho-
T2, ningnna providencia contrs dicko Juez.
— Notifignese.— Midence.— Ariza.— Sienz.
—Sebastiin Raundales, Srio.

[Redacté €l Magistrado Midence.]

Desistimiento de una apelseidn.

Corte de Apelaciones de lo Civil.—Teguei-
galps, seis de Marzo de mil ochocientos no-
vents y uno.

En vista de lo alegado por las paries, de las
constancias de antos, del acnerdo de dos de
Enero de este afio, reformando el arficulo 34
de la Ley de Hacienda, y de la aclaratoria de
dicho acuerdo, publicada en el nimero 732 de
“La Gaceta Oficial;” asi como de la cirenlar
dirigida por el Sab—Secretario de Hacienda,
con Techsa dos del mismo Enero; y aplicando
el articnlo 139 del Codigo de Procedimientos,
téngase por apartado al Fiscal General de Ha-
cienda, del recurso de apelacién que habia in-
terpuesto conira el fallo dictado por el Supe-
rior Tribunal de Cuentas, 4 trece de Febrero
alfimo; apelacién contraida 4 la parte en que
se declard por diche Tribunal que se manda-
ban abonar al Director General de -Rentas
€l sobre smeldo de un mes, por la rendicidn de
las enentas pertenecientes al afio ecénomico de
1889.-—Notifiquese, y, con certificacion de es-

‘te auto, devnélvanse los antecedentes al Juz-

gado de su origen.—Midence.—Ariza.—Sfenz.
—Sebastisin Raudales, Srie.

Embargo precautorio.

Corte de Apelaciones de lo Civil.—Tegaci-
galpa, quince de Diciembre de mil ochocien-
tos noventa.

Vista la solicitad hechs por la Sefiora Gua-
dalupe Tablas, el veintiocho de Octubre pré-
ximo pasado, ante el Juez de Letras de lo Ci-
vil de este Departamento, en la que pide gne
se émbarguae, provisionalmente, 4 Doz Manuel
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Sequeiros, siefe mil doscienfos diez y nueve
pesos, que la solicitante ha consignado en di-
cho Juzgado 4 favor del Sefior Sequeiros, en
pago de lazs mejoras de la casa cuya entrega
ha reclamado; en razén de considerarse tales
mejoras como bienes gananciales de Ia socie-
dad conyugal que se encuentra en liquidacidn,
y corresponderle, por lo mismo, la mitad de
de ellas, asi como por serle el Sefior Seguneiros
responsable de varias cantidades procedentes
de su administracién como jefe de la socie-
dad conyugal, atn después de haberse extin-
gaido ésta: que por tal motivo, como por no te-
per el Sefior Sequeiros con qué pagarle lo que
le adeunda, es presumible que, dadas las malas
inteligencias que existen entre los dos, quiera
burlarla ex sas derechos. Aclarando esta so-
Heitud la Sefiora Tablas, manifiesia: que en la
documentacién gue precede al juicie arbitral
que se ha establecido para la lignidacién de la
sociedad conyugal, figura un inventario de
bienes que ya no existen. Que, ademds de és-
to, le corresponde la mitad de los siefe il
doscientos diez y nueve pesvs, en razén de gque,
tanto por el derecho antiguno como por el mo-
derno, deben ser imputadas las mejoras 4 la
sociedad conyugal, correspondiendo, por esta
razdn, al Sefior Sequeiros, solamente la mifad;
mis, comeo éste es responsable ante ella por
nueve mil pesos que el Sefior Washington
Valentine le ha pagado como arrendatario de
dicha casa, 4 razén de cier pesos mensuales,
pide que se le embargue dicha mifad por un
breve término, mienfras admee la prueba co-
rrespondiente, segiin lo establece el articulo
232, del Codigo de Procedimientos.

Resulta: que el Junez de Leiras de lo Civil
de este Departamento, con fecha veintinneve
del mes préximo pasado, resolviendo Ia solici.
tud de gue se ha becho referencia, declaré sin
lagar €] embargo provisional pedido por la
Sefiora Tablas, en la cantidad de siefe mil
dascientos diez y nueve pesos de que antes se
ha hablado; providencia gme vino al eonoci-
miento de este Tribunal, en virtud del recur-
so de apelacién que interpuso la parte soli-
citante.

Considerando: que de los expedientes trai-
dos 4 15 vista paa mejor proveer, consta gne

Ia sociedad conyugal que existia entre el Sefior
Sequeiros ¥ la Sefiora Tablas, se encuentraen
estado de liquidacién, apareciendo, ademis,
que en poder del Sefior Sequeiros existen, ge-
gtn inventario aprobado con las formalidades
legales, la suma de dos mil ochocientos cug-
renta y tres pesos veintiocho y fres cuarios
centavos; valor de varias mercaderias v mne- .
bles gue existian al tiempo de declararse la
separacién de bienes entre Sequeiros v la Ta-
blas.

Considerando: gue respecto & la mitad de-
los stete mil doscientos diez y nueve pesos, va-
lor de las mejoras reclamadas por Sequeiros y
pagadas por 1s Tablas, es indudable que dicha
Sefiora tiene perfecto derecho & pedir su eins
bargo, va que la presoncidn legal es, que ef
total de la cantidad pertenece & la socledad -
conyngal, mientras no se pruebe lo contrario;-
¥, ademdis, por no ofrecer garantiaz el Sefior.
Seqneiros, por estar declarada la separacién de' -
bienes, en virtnd de la imsolvemcia de esfe .
Serzor.

Considerando: que estando, como estfy~
pendiente el juicio de liguidacién de la socie-.
dad conyugal, es procedente embargarle al’
Sefior Sequeiros la cantidad de dos mil cienfs
achenta y siele pesos ochenia y se  cenfavos,
que qnedan después de deducir la mitad de los,
siete mil doscienios diez y mueve pesos de las
mejoras, perteneciente 4 la Sefiora Tablas, y
mil cuatrocientos veintitin pesos sesemfa ¥
cualroe cenfavos, como mitad del valor de Ias
mercaderias gue aparecen en ¢l inventario de-
que antes se ha hecho mérito; esto, en razén
de asegurar 13 peticionaria que el Sefior Se=’
queiros ha reeibido cerca de nuere mil pesos”
por alquileres de la casa, y ofrece comprobar
este hecho 4 Ia mayor brevedad.

- Considerando: que ademis de la mifad:
de que se habla en el segundo considerando;.
tiene perfecto derecho la Sefiora Tablas 4qiie-
se embarguen los mil cuatrocigntos veintiuis
pesos, sesento y cuatro cenfavos 4 que asciens:
de Ia mitad del valor de las mercaderias B
ventiariadas.

Considerando: que de lo expuesto se infiers-
que concurren todas las condiciones necesarias-

para dictar una providencia precantoria.

Derechos Reservados



REVISTA JUDICIAL.

Procesamiento Técnico Documental
Digital. UDI-DEGT-UNAH

221

Por tanto: la Corte de Apelaciones de lo
Civil, por mayoria de votos—i causa de haber
opinado el Sefior Magistrado Ariza que el em-
“pargo procede sobre toda la cantidad comsig-
nada por igual tiempo—y, en observanciade los
articulos 222, namero 3.9; 227, nimero 2.°%;
228; 232 y 236 del Cédigo de Procedimientos y
57 de la Ley Orgénica de Tribunales, revoca
la centencia apelada de que se ha hecho
relacién, y declara: Primero, que se’embargs,
provisionalmente, la cantidad de cineo mil
treinta y un pesos catorce cenfqrvos. Segnn-
do, que se embarga, por el término de an mes,
1a cantidad restante de dos mil cienfo ochenia
y siefe pesos ochenia y seis centavos. Teree-
1o, que dentro de este .térming, 6 antes, la
Sefiora Tablas aduncird,; si quisiere, las pruebas
que crea pertinentes respecto 4 su derecho.
“Cuarto, gne, en segnida, v si hubiere solicitnd;
el Juez resolveri lo que estime de justicia
‘acerea de esta dltims cantidad. Quinto, que
el Jnez depositars las snmas expresadas de la
maners que ofrezea las mayores garantias de
‘seguridad.—Notifiquese y devuélvanse los an-
‘tecedentes a} Juzgadode su procedencia, con
‘}a debida eertzﬁcaclon -—Bhenz.—Ariza.—Mi-
Adence.—S. Raudales, Secretario.

[Redact6 el Magiltrado Midence.]

Voto personal.

En concepto del infrascrito, el embargo
provisional gne la Sefiora Dofia Guadalape
Tablas solicita, procede incondicionalmente
8obre Ia- snma de siefe mil doscientos diez y
nueve peses, irnporte de las mejoras de la casa
"que ocupa su esposo Don Mannel Seqneires.

De la disolucién de la sociedad conymgal,
pace 4 favor de la mujer, perfecto derecho
para reclamar del marido los gananciales ha-
bidos durante el matrimonio, ¥ hacer efecti-
:vas _las obligaciones y responsabilidades de
su administracién.

- Obtenida por sentencia de veintiocho de
Abril de mil ochocientos ochenta v dos 1a sepa-
racién de bienes entre los esposos Sequeiros
Por causa de insolvencia, & incoade consi-
guientemente el juicio de divisién y lignida-

cién de la sociedad, la Sefiora Tablas ha podi-
do, desde ese momento, por medio de las pro-
videncias precautorias que la ley antoriza, pre-
venir los resultados del juicio, ¥ asegurar sus
derechos en la comunidad de bienes que han
estado bajo la administracién de su esposo.

La presencitn legal como praeba de que el
valor de las mejoras de la casa pertenece 4 la
sociedad, ls separacién de bienes por motive
de insolvencia de parte del marido, la liqauida-
cién pendiente y las responsabilidades consi-
gmientes & la administracion, llenan suficien-
temente las condiciones prescritas para el em-
bargo provisioral. ;Qué mayor prueba pu-
diera al efecto rendirse que los derechos irre-
fniables de la esposza?

No es, de consiguniente, la urgencia y grave-
dad de circunstancias las que antoriza la me-
dida precautoria gne se pretende obtener.
Son las camsas que de ordinario concurren y
que Ia reclaman imperiosamente en este caso.

Por lo tanio, y ern observancia de lo pres-
crito en los artienlos 222 y 234 del Cédigo de
Procedimientos, ¢l infraserito opina que el
embarge provisional solicitado por ls SeBors
Tablas, debe decretarse de eonformidad sobre
el total de la suma que importan las mejoras
de la casa, sin necesidad de trimite probato-
rio, en cuyo punto disiente del acuerdo dela
mayoria.—Tegucigalpa: 15 de Diciembrede
1890.—Ariza.—S. Raundales, Secretario.

Be depiega 1a aclaracifn del fallo anterior.

Corte de Apelaciones de lo Civil.—Teguei-
galpa, veintiocho de Diciembre de mil ocho-
cientos noventa.

Vistos y considerando: que basta nna me-
diana atencién para comprender que an la
sentencia que precede, dictads por este Tribu-
nal el quince del corriente no se ha resuelio
definitiveamente ningin punto y mucho menos
la suerte de las mejoras; tanto que en la parie
dispositive del fallo. nada se resnelve & este
respecto: que solamente se han tomado por
bases las constancias de los aatos que se to-
vieron § la vista, y Ias presunciones establecis
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das por leyes claras para dictar uns providen-
cig precantoria, sin prejuzgar ninguna cues-
tibn, y sin perjuicio de lo que mds tarde se
alegue ¥ se pruebe por los interesados, y de lo
que resuelva la antoridad competente: que en
nada se menoscaban los derechos del Sefior
Sequeiros porque la Sefiora Tablas le ha paga-
do, y &i se ha ordenado el embargo provisio-
nal de la cantidad pagada es porque se reunen
las condiciones exigidas por la ley ¥ con todas
las salvedades establecidas por ella.

Por tanto: se declara gune no halugar 4la
reposicién que se solicita.—Notifiqnese.—
Séepz.—Ariza.—Midence.~—Sebastidn Ran-
dales, Secretario.

Por la legislacién antigua se admitia ia prueba testi-
fical para probar toda obligacién de cualquiers
natnralezs que fuera

Corte de Apelaciones de lo Civil de esta
Seceion.—Tegncigalpa, nueve de Enero de
mil ochocientos novents y nno.

Vistos, resulta: que el veinticinco de Julio
del afio de 1889, el Sefior Don Juszn Bantista
Santos, mayor de edad y vecino de Langne, en
reprasentacién de su esposs Silveria Maldona-
do, demandé ante el Juez de Leirasde la
Seccién de Nacaome, 3 la Seftora Inés Maldo-
nado, del mismo vecindario, para que le pa-
‘gase quintentes pesos ep que estima diez va-
cas paridas, seis horrss, dos vaguillas de dos
afios, cuatro terneros de afio y quince cabros
con loz anmentos habidos en estos bienes dn-
rante més de treinta afios que estuvieron bajo
s administracién de la madre de la deman-
dada, ensu calidad de madre de su referida
esposa; en virtud del legado que le hizo su
padre nataral Don Nieves Cabrera; caya de-
mands la dirige contrala expresada Sefiora por
ser ésta heredera de su finada madre Santiago
Maldonado, administradors del legado 4 gme
se refiere.

Resulta: que al contestar la demanda afir-
mg, sex cierto que ella es la heredera de su se-
fiora madre Santiago Maldonado, sin aceptar
el reclamo,’ en virtnd de ignorar s verdad de
1a gbligacidn que se le demanda; pero que, en

caso de ser cierta, alega la prescripeién por
darle derecho 4 ello el trascurso del tlempo,

Resnlta: que el demandante presentsd los
testiges Nazario Banegas, Juan Pablo Izagui-
rre, Carlos Canales, Estanislao Valle & Hipg-
lito Bustamante. Declara el primero, que es
cierto que Don Nieves Cabrera, en su dispesi-
cién testamentaria, dejé el quinto de su haber
4 sus hijos naturales: que el albacea de este
Sefior entregd 4 Ia Sefiora Santiago Maldona-
do nueve vacas paridas, dos vaquillas de dos
afios, cuatro ternerce de la misma edad y caz-
tro vacas horras; coyos bienes perfenecian §
sn hija Silveria Maldonado como heredera del
finado Cabrera, 1o qne tuvo lugar hari como
veintiocho 6 treinta afios, poco méis 6 menes:
que el Sefior Juan Baufista Santos, reclamé
dichos biemes 4 la Sefiora Maldonado, haré
veintiocho 6 treinta afios, poco més 6 menos
El segundo y tercero, que les consta por ha-,
berlo presenciade, que Don Santiago Cabrers,
eomo albacea de Nieves del mismo apellido,
entregd 4 1a madre de Silveria Maldonado, .
nueve vacas paridas, como parie del legade-
gque €l finado Cabrera hizo 4 la expresadd-
Silveria. El segundo y cuario, que es cierte
gue Nieves (abrers, padre natural de Silveria
Maldonado, legd 4 ésta y 4 sus demis hijos na-
turales, en disposicidn testamentaria, e} quin=’
to de su baber.

Resulta: que los testigos Don Vietoriane
Santos y Don Salomé Ramirez, presentados
por Ia parte demandada, declararon: el primé:
mero, ser clerto que Ia Sefiora Santiago Mal-
donado entregé 4 su yerno Juan Bauntista San-
tos, nua hijuela perieneciente 4 la esposa de
éste, Silveria Maldonado, el afto de 1860, poco
mis 6 menos, y que el recipiente Santos ne.
did recibo de ella; quien ampliando sn decla-
Tacién en diligencia para mejor proveer, ma-
nifiesta: que fodo lo que ha dicho, le consta:
porque se lo participaton sns hermanos Nied-
145 y Marcos del mismo apellido: el segundo,
declara lo miismo que el anterior, manifestan-
do que &l presencid la enirega ¥ que aun re-
cnerda gue pars completar la hijuela, la Sefio-
ra Santiage comprdé &4 Don Balbino Circame
una vaes; gue lo del recibo lo sabe porque s¢
lo dijo 1a Sefiora Santiago Maldonado,
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Resulta: que el Juez de Letras de la Sec-
cibn de Nacaome, con fecha treinta de Agos-
to del afic préximo pasado, absolvié de la
demanda 4 Ia Sefiora Inés Maldonado; apoya-
do en que el trascurso de mds de veinte afios,
sin que se reclamase legalmente la obligacitn
_exigible, apoya legalmente la prescripeién de
pago, lo que produce el derecho de prescrip-
ci6n alegada por la demandada para que se
declare extingnida la accién. Notificada esta
resolucitn, apeld de ella el Sefior Juan Bauntis-
ta Santos, parte demandante.

Resnlta: gne en esta Instancia acompaiid el
representante, al contestar los agravios que le
infiriera la sentencia antes relacionads, nna
certificacion del Secretario Municipal dela
Villa de Goascordn, en que consta quae Juan
Bantista Santos v Silveria Maldonado, se ca-
saron el diez y ocho. de Enero del afio de mil
ochocientos sesents ¥ cinco.

Considerando: gque la preseripeién slegada
al contestar la demanda es improcedente en
el presente caso por la razones sigmientes:
primero, porgue. los bienes gne recibié la
Seftora Santiago Maldonsdo, pertenecientes 4
su hija Silveria del mismo apeilido, lo hizo
en virtnd del legado que le hiciers § éstasn
padre natural Nieves Cabrera; por lo cunal, no
debe snponerse la infencién de hacerse duefia

. de dichos bienes, por lo que falia Ia posesion, .

justo titulo ¥ buena fe exigidos por la ley para
1z prescripeion “de menos de freinia afios; y
segundo, que comprobade como estd por lag
" declaraciones de los testigos, que Juan Bantis-
ta Santos, como esposo de Silveria Maldonado,
reclamd de ia Sefiora Santiago del mismo a-

pellido, los bienes que han motivado esta cues. ]

tién, constando, por la certificacién presentada
en este Tribunal, que se casaron el afio de
sesents y cinco, es claro que no han trascurrido
treinta afios que exige 1a ley para la prescrip-
cién extraordinaria, ya gue ésta se inferrumpe
por el reclamo que hags €l que fenga derecho
4 los bienes que tratan de adguirirse por
prescripein.

Considerando: que por la legislacién que
debe resolverse el presenie litigio, que esla
anfigna, la prueba de testigos se admite sin
exclusién de la instrmmental, para probar

toda obligacién, de cualquier naturaleza que
sea, por lo que hay que entrar 4 apreciarla
proeba testifical.

Considerando: que por la declaracién de
dos testigos contextes, consta que la madre de
1a demandada recibié como madre de la espo-
sa del demandante, y en virtud del legado que
le dejara su padre natural Nieves Cabrera,
nueve tacas paridas.

Considerando: que si bien el demandante,
ademds de estas vacas, reclamsa otros semo-
vientes, como también el aumerto habide en
todos elles, no procede la condenacién, ya que
en los autos no aparece qme hays rendido
prueba 4 este respecto, pues solo el “testigo
Nazario Banegas, declara sobre la entrega de
todos Ios semovienfes, con excluzién de los
cabros, sin decir nada sobre aumentos.

Considersndo: que acerca de la entrega de
1a hijuela que la demandada pretendi6 probar
con los testigos Victoriano Santosy Salemé
Bamirez, no existe prueba, ya que el primero
de los indicados testigos dice constarle d¢ oidos
dichs entrega, en cuyo caso sdlo gueda nna
declaracidn insuficiente pars comprobar la
devolucién de los semovientes.

Considerando: gue por lo expuesto es proce-
dente condenar 4 la demandads, como herede-
ra de la Sefiora Santiago Maldonado, -4 1a
devolucién de nneve vacas paridas qune réeibid
seghn Ia declaracién de los festigos, y absol-
verla de lo dem#s que se le reclama, por no
haber prueba en los anfos segiin lo que antes
se ha dicho. .

Por tanto: este Tribunal, por nranimidad
de votos, y en aplicacidn de las Leyes 8.8, ti-
tolo 14, 33, iftulo 16, 9.* y 21, titulo 29, par-
tida 3.2, -articulos 830, reglas 1.*y 2.%, 130
reformado, y articnlo final del Cédigo de Pro-
cedimientos; articnlos 1654 y final del (ddigo
Civil, v 57 de 1a Ley Orginica de Tribunales,
revocs la seniencia apelada y declara: 1.° que
la demandada Inés Maldonado solo estd obli-
gada & devolver & Silveria del mismo apellido
nueve vacas parides: 2.° que se le absuelve de
los demés puntos contenidos en la demanda;
entendiéndose sin especial condenacién de
costas.—Notifiquese y devaélvanse los ante-
cedentes al Juzgado de su origen, conel ates-
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tado de ley.—Midence.— Ariza.—Sdenz.—Se-
bastiin Raundales, Srio.

[Redacts el Magistrado Midence.]

El ejecutor de In sentencia es el Juez que la pronun-
¢ib, ¥ los individuos y peritos que llema en sa an-
xilio  s6lo debe considerarse como instrumentos
de 1a ejecucion.

Corte de Apelaciones de lo Civil.—Teguci-

galpa, diez y siete de Enero de mil ochocien-
- tog noventa y uno.

Vistos, por recurso de apelacién estos antos,
resalta: gue en sentencia pronmnciada por
esta Corte, 4 primero de Abril de mil ochocien-
tos ochenta y mneve, se establecié la manera
como debia aedirse y dividirse el terreno lla-
mado “Joyibass Toronjas”; que los interesados
comprendieron que pars ejecntar ese fallo era
necesario nombrar ur Agrimensor, y que, des-
pués de algnios incidenies, designaron, de co-
min acnerdo, 4 Pon Vicente Aracil y Crespo:
que el apoderada de los Sefiores Quifiones ha so-
Licitado que el Juez se constituys peérsonalmen-
te en ¢l terrenc pars ejecutar la sentencia en
unibn del perito; yla parfe contraria, que se
fije 4 éste un término para cumplir sn come-
tide. A veiniistete de Diciembre #ltimo,
Tesokvio el Juez que el Setior Ingemiero Cres
po, ¥ no el Juzgado, es el ejecutor de la sen-
tepcia, porque &l estd nombrado Juez de eje-
cucidén. \

Apelado este anto, se tramité ¢l recurso en
1a forma de estilo.

Considerando: gue una persona particular,
destitaida de antoridad y de jurisdieciom;
nunea puede sex el ejecutor de nn fallo, en el
sentide legal de 1a palabra, pues la ejecucién
no sflo eonsiste en la prictica de ciertas ope-
raciones materiales & clentificas, sino tam-
bién, en muchos casos; en la declaratoria que
hace eI Juez de que se ha-cumplido lo resmelio
por les Tfibanales.”

‘Congsiderando: gue el ejecator pato de una
gentencis es el Juez que Is pronsncid enpri-
mers instaneia, y que loz individuos & los pe-
ritos & quienes lama en s auxilio, ho son
mis que medio de ejecucién en todo caso, &

no ser cuando los interesados hacen del perito
un drbitro: que en la presente controversia es
claro que solo al Juez corresponde la facultad
de resolver si el perito agrimensor ha cumpli-
do 6 no la comision que se le econfirid, maxi-
me sise atiende & que la ejecucidn de la sen-
tencia aludids no es tan simple ¥ sencilla, eo- -
mo 4 primera vista parece.

Por tanto: 1a Corte de Apelaciones de lo Ci-
vil, por unanimidad de votos, y en aplicacién
de los articnlos 193, 197, 200, 357, 364, 365,
370 del Cédigo de Procedimientos, ¥ 57 de
1a Ley Orgénica, revocs el anto apelado y de-
clara: 1.°, que el ejecutor de la sentencia es el
Juez de Letras de la Seccidn de Yascarin: 2.9,
que por-la naturaleza del megocio, y porque
las partes lo han querido, el Juez deberi oir el
dictamen pericial: 3.°, que observando los tré-
mites legales, el Juez decidird &1 aprueba 6 no
las operaciones periciales y se da por termina-
da la cuestiém—Notifiquese y devnélvanse
los antecedentes como eorresponde.—Miden- .
ce.—Ariza.— Sdenz.—F. Argueta Vargss,
Srio. -

[Redactd el Magistrado Séenz.}

Municipalidad de Tegucigalpa.

Se pone en conocimiento del plblico: goe
el quince del corriente mes, el Alcalde Mani-
cipal, con asistencia de su Secretario y del
de la Corporacidn, proeedié & verificar el se-

ndo sorteo de quinientos pesos de Bilietes.

el Crédito Manicipal, para amortizarlos] ¥
habiéndose verificado este acto, resnltaron
indicados por el sorteo los Billetes sigmien-
tes:

Nos 33 y 42, con vi. cpu de $100

$ 200

»

53 y 70, ti) » Erl 50 350

» 4%, 168, 206,
232y 44, » 5 » 1050
Sama........ $-500

Los tenedores de eatos Billetes se servirfn
ocurrir & la Tesorerfs Municipal & recibir s&
valor en dinero efegtivo. e 1801

Tegncigalpa, 17 de Marzo de 1861,

Bl Alalde,
Micoel R. Diviza.
Jesés Limez,
Seeretario;__

—)
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