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SECCION EDITORIAL.
LA REVISTA.

A fin de gume se complete Ia segunda serie
de esta Revista, publicamos el presente ni-
mero, que por recargo de trabajo en la im-
prenta no pudo ver lalnz en su fécha.

Cumplimos con el deber de dar nuestros
agradecimientos & los habitnales lectores de
este periddico, ya que por renuncia que de su
direccién hicimos, wos hemos separado de ella.

La fundacién de la Revista obedeci6 al pen-
samiento de lograr la mis pronta y recta ad-
ministracién de justicia, por medio de una
pablicacién que al mismo tiempo que regis-
trara las resolaciones de los Tribunales, pu-
diera ser vehicmlo de las impugnaciones,

de las censuras ¥ de las discusiones & que
dieran lngar. Las columnas de este periddi-
co han estado siempre & la disposicién de los
que han querido honrarla con sus eseritos, ¥
podemos asegurar que nunca dejamos de pu-
blicar los gque se nos remitieron. Hay que
recordar que cauando la Revista aparecid en la
arens de la prensa, la libertad de imprenta
no habiz, ni con mucho, adquirido el plausi-
ble desarrollo, que en estos 1#ltimos meses ha
aleanzado.

Ya que no hublera otros inconvenientes, la
carencia de un 4rgano de publicidad en que
fuera dable discatir con independencia las re-
solnciones del Poder Jundicial vla conducta
oficial de los miembros que lo forman, era un
bbice para la satisfaccién de necesidad tan
ingente en un pais libre. Y satisfacer esta
necesidad fué, sin duda, la principal mira que
el Snpremo Gobierno tuve al acordar la fan-
dacién de la Revista. Nosotros sostuvimos
entonces que era un paso dado para el esta-
blecimiento de la libertad de imprenta, para
la mejor administracién de justicin, y para el
prestigio y buen nombre de la magistrata-
ra. Los resultados han conformado plena-
namente nhestros juicios. La libertad de
imprenta es hoy un hecho indubitable, ¥ no
ya el Poder Judicial es discutido ¥y discutible
sino el Poder Ejecutive. La administracién
de justicia no carecerd de graves defectos; pe-
ro es lo clerto que ni en la Revista primero, ni
en los periddicos independientes después, han
sido los Tribunales blanco de graves censuras;
y esto, como naturalmente se comprende, re-
dunda en el buen nombre % prestigio de la ma-
gistratura.
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Por 1o que hace 4 1a condueta por nosotros!cia y en las leyes una teoria, que debo exami-

adoptada, se verd, que en la medida de nues-
tras escasas fuerzas procuramos cumplir nnes-
tros mfs importantes propésitos.
dejamos guiar por el prurito de censurarlo to-
do, porque aunque ello es relativamente fa-
cil, es injusto & irritante, ¥, en muchos casos,
estéril.

Cuando creimos oportuna la censura, fue-
ra contrs quien fuera, la hicimos en términos
comedidos ¥ decorosos. Nuneca dejamos que
1a acritud guiara nuestra pluma, y, cuando 4
ello se nos provocd, preferimos guardar silen-
clo. Cuando ereimos que algin Tribunal
era injustamente combatido, nos tuve desde
luego 4 su lado.

Algunas de nuestras leyesnos parecié que
eran sasceptibles de reformas; peronos cuida-
mos bien de engolfarnos en estndios para los
cnales no tenemos autoridad, y con Ja mayor
concisién posible las insinnamos 4 fin de ver
si lograbamos que personas competentes las
discntieran. Ignal proceder adoptamos res-
pecto de alguhas pricticas de los Tribunales,
gue nos han parecido viciosas.

Ya que no era posible hacer de <“La Re-
vista™ un repertorio de lo mis importante
que la ciencia juridics prodnce en el extran-
jero, procuramos en todos los nimeros publi-
car algunos trabajos atiles de mis inmediata
aplicacién entre nosotros. Ojali que nues-
tros profesores se decidan & fondar nna Aca-
demis de Jurisprudencia que pueda ponernos
en contacto con el notable movimiento que
las ciencius juridicas han alcanzado hoyen
los paises europeos. Asi la eusefianza de
nuestra Universidad seri mis amplia y més
fecunda, y los sacrificios que al Estado cuesta
gu sostenimiento elevarin elnivel de una de
los mas importantes ramos de cultura—el de-
recho.

At

La imputabilidad eriminal
Y LAS CAUSAS QUE LA EXCLUYEX O LA MODI-
FICAN.
[Concluge.)
Vi
Con el nombre de cireanstancias a‘enuan-
tes y agravantes, existe d antiguo en la cien-

-~ b
No nos|

fnar ahora, como Ultimo extremo de esta Me-
' moria, porgue envuelve cansas modificativas

de la responsabilidad penal.

Lldmanse circunstanciss atenuantes v agra-
vantes, segin Buccellati, ciertas confingen-
cias ¢ “‘hechos accesorivs que especifican el
hecho principal y establecen 1z modalidad
para la oportuna aplicacién de la pena” (1),
y surge logica ¥ necesariamente su concep-
cidén del criterio y de las doctriras que vienen
dominando mucho tiempo ha en materias cri-
minales.

Por virtud de la separacién abstracta entre
el delincuente y el delito, & que antes he he-
cho referencia, hase dado 4 éste una existen-
cia por si, objetiva, ontolégica, como cosa que
en la realidad se da con notas y caracteres pro-
pios; ¥ la ciencia y las legislaciones se han
esforzado por hallar las cunalidades esenciales
de cada una de las infracciones juridicas, las
propiedades gne las constituyen, distingnién-
dolas nnas de otras. De agui todos los estu-
dios acerca de la clasificacién y especificacién
de los delitos, acerca de su intima y especial
naturaleza, acerca de lo que hace que una in-
fraceién del derecho sea robo y otra hurto, .
una homicidio y otra asesinato, acerca, en fin,
de lo gue se llama Ia ontologia de las pertor-
baciones del derecho, que'es el objeto de ls
parte especial de los tratados cientificos y de
los cuerpos legales. Pero ademids de estos
caracteres comunes, de estss notas y propieda-
des esenciales, pueden concurrir en la comi-
sion de los delitos ciertos accidentesy civcuns-
tancias que modifignen sn esencia, sin des-
troirla, que la hagan aparecer de un modo
individunal y concreto en cada caso especial.—
Pues sobre esta distinciin entre lo que es
esencial y lo que es accidental, entre lo que es
especifico y lo que es individual en cada deli-
to, se funda la teoris de las circunstancias a-
tenuantes y agravantes, que supone, como su
mismo nombre indica, gue existe nn delito
objetivo, normal y tipico, constitnido por no-
tas y caracteres que lo dividen en géneros y
especies, ¥y que ese delito se da lnego en la
préctica, bien en su existencia normal y tipica,

(1) Buccelleti, obra citada, pig. 216.
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bien modificado por accidentes qne. sin alte-!ls razdén de ella, determinan la responsabili-

rar su esencia, 1a hacen sparecer de un modo
concreto y determinado.

Hay, pues, segiin esta doctrina, teda wuna
serie de notas y caracteres, que empezando
por los mis comunes y generales, gue hacen
de la accion un delito, pasan por los genéri-
cos, que dividen los hechos punibles en varias
clases, y por los especificos, que establecen
distinciones en estas clases, para terminar en
los individnales, que hacen de cada perturba-
cién del derecho una coss completamente es-
pecial y distinta. Tomemos, por ejeraplo, los
delitos contra las personas, y tendremos, en
primer lugar, los caracteres que los constitu-
yen en tales delitos, diferenciindolos de las
accrones inocentes 6 desgraciadas; en segundo,
los que distingnen los delitos contra las per-
sonas de los delitos contra la propiedad 6 con-
tra el Estado; en tercero, los gque establecen
especies entre los delitos -contra las personas,

-dividiéndolos, segfin sn cuantia, en homici-
dios, lesiones y contnsiones; segfin su cuali-
dad, en homicidios y asesinatos; segin las
personas, en inianticidios, parricidios, ete. ;
pero esta determinacion de los caracteres es-
pecificos no puede pasar de cierto punto ni
Hegar jamis & la individualidad, porque los
caracteres de la individualidad son infinitos, y
los tratadistas y los eodigos se detienen en el
camino emprendido, unos mis lejos y otros
mds cerca, segln las corrientes que predomi-
nan. Ahora bien; los caracteres y elementos

que constituyen la esencia del delito, dansu|

estado normal y tipico; los carscteres y ele-
mentos que, sin variar la esencia, la modifi-
can, forman las circunstancias atennantes y
agravantes (2).

Existen, por tanto, aqui dos términos que
se comparan. ““Es uno de los términos, dice
el Sefior Silvéla, el delito que se examina, a-
‘preciado en todo el valor que se desprende de
considerarle tan sélo en las condiciones § no-
tas esencialas sin modificacion alguna. Estn-
diado de este modo, la importancia del dere-
cho violado, Ia forma en que ha tenido lugar,

(2) Véasé Ia doctrina de Carrara acerca de la cud-
didad, cartidad y grado el delito, enel vol. 1 de su
Programma del eorso d¢ diritto eriminale.

dad objetiva que hemos llamado n abstracto.
Mediante este procedimiento, se fija en la
ciencia y después en los cédigos la responsa-
bilidad propis de cada delito, como la de
hurto, la del robo, la del homicidio, 1a de la
injuria, expresada en la pena conocida con el
nombre de ordinaria 6 en su grado medio. Es
el ofro término, con el cual éste se compara,
el delito mismo con la alteracidn 6 modifica-
cién que la circnustancia introduce, que lleva
4 que el quebrantamiento del derecho seade
mayor & de menor importancia, marcando
también una responsabilidad objetiva, pero
no genérica, sino especifica & de .aguel easo
que hemos denominado ¢z concrefo” (8). La
ciencia y la ley, como sc ve, creanun tipo de
delito que tienen como normgl, ¥ al cual
atribuyen determinada gravedad y lo creen
merecedor de determinada pena, y después,
segin los accidentes ¥ contingencias que me-
dian en su perpetracién, lo consideran agrava-
do 4 atennado y lo estiman digno de més &
menos pena, con respecto al normal, dando 4
estos accidentes y contingencias, por los efec-
tos que s¢ les atribuyen, el nombre de circans-
tancias atennantes y agravantes.

Partiendo de la abstraccién de considerar
separzdamente el delito y su antor, algunos
escritores ponen especial empefio en distin.
guir, en las circunstancias de que trato, lzs
que concurren en el hecho mismo, por medo
objetivo considerado, que laman eircunsfan-
cias accideniales del delito, de las que nacen
de estados subjetivos ¥ personales del -actor,
 que denominan circunstancias modificativas
de la imputabilidad en el agente. Las pri-
meras, dicen, tlenen un, cardcter objetivo, ¥
para ser conocidas y apreciadas ‘*hasta exami-
nar en todos sus detalles el delito, sin tener
para nada en cuenta la disposicidn, el estado
¢ sitnacién del 4nimo del criminal, ni los mé-
viles 6 cavsas que pudieran determinarle en
un sentido dado™ (4); pertenecen 4 esta clase
las relaciones entre el ofendido ¥ el ofensor,
la manera de llevar & cabo el delito, la oca-
|s1dn, ¢l momento, ete. Las segundas tienmen

(3) Silvela, obra citada, péginas 186 y 187.
(4) Silvela, obra citada, pigs. 182 y 183,
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un cardcter subjetivo y “son aquellas que,
concurriendo en el sujeto activo del delito, le
colocan sin culpa de sun parteen un estado per-
sonal ¥ excepcionsl, en que la determinacidn
para cometerle es més ficil, ¥ por tanto, la
responsabilidad menor que la que se despren-
de del becho considerado en si mismo” (3);
pertenecen 4 esta clase ‘“‘un desarrollo espiri-
tual incompleto, producide 6 por falta dee-
dad, 6 por defecto fisico 6 moral, como la
imbecilidad y la sordomndez, la necesidad
material, el medio 6 coaccién,” ¥y en general,
todas las gue se harn epumerado como cansa
de inimputabilidad, cuande no aleanzan el
grado necesario para hacer no imputables &
los agentes. Como se ve, esta distincidn se
funda en el mismo principio que la que antes
he recordado, acerca de las cansas de justifi-
cacién y las cansas de inimputabilidad, y por
tanto, puede repetirse aqui lo que entonces
dije. -Separar el delito del criminal es una
abstraccién, que no debe hacerse sin tener de
continuo presente que, al estudiar ¢l primero,
se estudia siempre por la relacién al segundo,
es decir, por lo que pueda decir y revelar res-
pecto al estado de perversién y de maldad del
delincuente, y no por el valor que en si ten-
ga. Las circunstancias accidentales del deli-
to lo agravan § lo atendian, porgue suponen
mayor 6 menor corropeién en el que lo ha
realizado, como las causas modificativas dela
imputabilidad hacen que se imponga al delin-
enente mayor 6 menor pens en razén del mis-
mo prineipio, y asi 1a pretendida distincién
se esfama y desvanece, coss que, después de
todo, reconocen los mismos que pretenden
sostenerlas. ¢“Mas al insistir, dice el Sr. Sil-
vela, en el caricter objetivo que revisten las
circnnstancias accidentales, no se entienda
que han de considerarse como hechos total-
mente extrafios y ajenos 4 1a volantad culpa-
ble: lejos de eso, es preciso afirmar naevamen-
te, que lo gne no est4d en la . determinacién
voluutaria del reo, no esti en el delito, y gne
los hechos exteriores tan sdlo fienen valor en
cuanto son su expresion y signo. Y esto es
ignalmeute aplicable 4 lo esencial y caracte-

(5) Silvela, obra citade, pag. 217.

ristico que & lo de puro accidente” (6).

Las circanstancias atennantes y agravantes
no vienen & ser, en Gltimo término, segin se
deduce de todo lo diche, sino indicios, sefia-
les de la mayor 6 menor perversién del reo,
del grado y energia de sus sentimientos anti-
juridicos, y al apreciarlas, no se hace otra eo-
sa que determinar su imputabilidad; no sn
imputabilidad genérica, esto es, su capacidad
para ser declarado autor de un hecho como
cansa psiquica, sino su imputabilidad indivi-
dual, 6 digase, el extremo hasta donde puede
serle atribuido ese hecho con todas las cir-
eunstancias que han intervenido en su reali-
zacién. En los casos en gue se cuestiona so-
bre la imputabilidad é inimputabilidad de un
agente, se trata de saber si puede atriboirsele
6 no un hecho como & cansa voluntaria y
consciente: en los casos en gue se cuestiona
sobre las circunstancias agravantes 6 atennan~
tes, se trata de saber, no ya si puede atribufr-
sele el hecho, sino si puede atribuirsele com*
los accidentes en que se ha verificado, que de-
notan nna distinta perversién. Media, pues,
entre las cansas que exeluyen ¢ atenfian Is.
imputacién y las eircunstancias que agravan:
& atenfian el delito, mna relacién bastante es-
trecha, y hasta puede decirse que son dos mo-_
menfos de nn mismo problems, como ¥va lo-
indica el que todas las causas de inimputabili-.
dad se convierten en circunsiancias de ate-
nuacién cuando no privan por completo al
agente de las condiciones que le hacen impr<
table (7).

La teoria de las circunstancias atenuantes y
agravantes, qne, ¢omo acabamos de ver, nace
logicamente de 1a concepeién abstracta del
delito como algo existente por si y con reali-:
dad objetiva, separado del criminal que lo co~
mete, se impone ademis por modo imperioso.
¥ necesario, dadas las tendencias que domi-
nan en estas matenas. Conceptiiase, en efec-.
to, como una necesidad imprescindible, la.
ennmeracién y fijacion detallada de los deli-

(6) Silvela, obra citada, pig. 185.

(7) La doctrira corriente, es, sin embargo, 1a ech-
traria; esto es, Ia que trata de establecer unsa radical
distincién entre las causas gue influyen en la imputa.
bilidad, y Ias que modifican, por otros conceptos, 14

responsabilidad penal.
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tos para que puedan considerarse como acclo-
nes punibles, y tiénese por principio inconcu-
so0, que arranca de la naturaleza misma de Ia
pena, su determinacién y sefialamiento anti-
cipados, dentro de ciertos limites y confines,
que al hacerla cierta, Ia convierten en amena-
za para contener 4 los que pudieren sentirse
proclives 4 delinguir. Dados estos supnes-
fos, (qué caminos pueden tomarse? Pues no
hay més que dos: 6 enumerar y fijar uno peor
uno en lasleyes todos los delitos, hasta con
sus caracteres individuales, sefialindoles nns
pena precisa, fija é inalterable, 6 enumerar y
fjar solamente los géneros y las especies de
delitos, sus caracteres comunes y especificos
castigdndolos con una pena movible y graduna-
ble hasts cierto punto, seglin los accidentes
y contingencias que concurran en su perpe-
tracidn; en una palabra, 6 enumerar y penar
individualmente los delitos, 6 enumerarlosy
penarlos genéricamente, esto es, creando un ti-
po normal, que es el qne define y pena la ley,
y dejando & la prictica qué modifique é indivi-
dualice ese tipo por el concurso de circunstan-
ciss tramsitorias, v autorizando & los tribu-
nales para alterar, segiin ellas, en mis 6 me-
nos, 1z pena sefialada como ordinaria. El pri-
mer camino es impracticable, porque escapa
del tedo 4 la inteligencia humana la defermi-
nacidén ¢ prior: de los caracteres y accidentes
que han de concurrir en cada delito indivi-
dualmente considerado, toda vez que son ad-
venticios, y contingentes, v como individuales,
infinitos; algunmos cédigos, sin embargo, y
entre ellos el que redactd en 1791 1a Asamblea
Constitnyente francesa, la emprendieron, no
descendiendo 4 la individnalizacién & priori
de los delitos, que esto era absurdo, pero si
fijando, para cada género y cada especie
de delito definido, nha pena fija é ingraduable,
fueran cualesquiera las cireunstancias que me-
dizsen en cada hecho concreto; defendianio
en el campo cientifico muchos pensadores,
como Gnico que respetaba la majestad de la
ley y contribnia 4 hacer eficaz la pena;
pronto la prictica reveld, no obstante, las in-
justicias v las designaldades que preducia, ¥
ya en el Cédigo del afio IV, y mis tarde en el
de 1810, v definitivamente en la revision de

1832, Francia lo abandond, aceptando por
modo resuelto y decidido, el segundo camino,
gue conduce 4 Iz teoria de las circunstancias
atenuantes y agravantes. Hoy este segundo
camino es ¢l que siguen todas las naciones cul-
tas y el que prefieren todos los criminalistas;
los mismos que, como Berner, preferian antes
el otro, han wvnelto sobre sus antignas ideas
ante los testimonios de la prictica, ¥ al decla-
rarlo asi con franqueza, es cuando el mencio-
nado escritor alemén traza, en su Trafadoe de
derecho penal, Yas palabras que sirven de tema
4 esta Memoria. ““Parece que no se puede
menos, dice, de reconocer nn derecho de ate-
nuacién fuera de los estrechos limites de los
casos concretos previstos por la ley, sin en
eddigos generalmente benignos, dado que
siempre ocurren especiales circunstancias de
hecho, de un cardcter extraordinario, que no
podrian ser previstas por Is ley y requieren
una atennacién de la pens ordinaria. Toda-
via en la discusién del nueve Cédigo davare,
prosigue, apreciamos las consideraciones que
se exponen contra este sistema, y antes habia-
mos apoyado en ellas nnestra opinién. Pero
la vida es 2 verdad, y la verdadera ciencia
presta oidos 4 los testimonios de la vida, y no
se asusta cuando su fuerza abate férmulas
vieJas, que antes se crefan indispensables” (8).

Este origen de la teoria de las cireunstan-
¢las atenuanies v agravantes, como imposi-
cién de las doctrinas que prevalecen acerca de
la enumeracion y del castigo @ priort de los
delitos én los codigos, lo expone con claridad
Manecini, diciendo: ““Si las leyes no pueden
preestablecer 1a exacta cantidad de la pena
que-ha de imponerse en los distintos easos de
un mismo delito, no deben tampoco abando-
par por entero al poder de log jueces el fijar
cada vez esta cantidad segn una medida ar-
bitraria, porque la eficacia de la pena, con-
sistiendo principalmente en la amenaza de un
mal preciso v en la correspondiente imposi-
cién de; mismo, se debilitaria y 4 veces resul-
taria del todo nula. Considérase, pues, ne-
cesario que, para cada grado de delito, se de-
termine Ia medida de la pena en sus dos li-
mites extremos de méximo y de minimo, por

(8) Berner, ghra citada, pigs. 248 y 249,
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manera que la eleccion de la cantidad, sdlo
en estos confines sefialados, dependa segin,
los casos del criterio del juez. ste interva-:
lo se deja libre por la ley, 4 fin de que el ma-|
gistrado se halle en situacién de aplicar & la-
prnibilidad individual de! reo la pena general
amenazada; mas para que el juez pueda cum-
plir convenientemente su deber, es indispen-
sable una sana Qistincién de las circunstan-
clas que agravan § mitigan el delito” (9).

Pero, de que se reconozca que en el estado
actnal de la ciencia y de la prictica de las
legislaciones es una necesidad y hasta una im-
posicién la teoria de las circunstancias afe-
nuantes y agravantes, no se dedunce de ningan
modo que esta teoria tenga un valor real ¥ un
s6lido fundamento filos6fico. Antes por elj
contrario, mirada desde el punto de vista de
los principios, dicha teoria carece de uno y de |
otro, como de nno y de ofro carecen los su-
puestos que le sirven de apoyo y sostén.

La consideracién del delito como realidad
objetiva, que existe por s, con completa inde-
pendencia de la persona que lo comete, es
una abstraceién insostenible; el delito existe
s6lo por relacién & su autor, es un estado de
inimo del delincuente, respecto del cualel
hecho concreto ¥ las manifestaciones exterio-
res no son sino sintomas ¥ sefiales que revelan
so existencia. Y como no hay delito objeti-
vo, tampoco hay delito normal y delito modi-
ficado; lo que por tal tienen los tratadistasy
las leves, es una abstraccidn de una ahstrac-
cidn, que no responde 4 ninguna categoria de
la realidad. El delito es siempre individnal
y concreto, tiene caracteres propios ¥ peculia-
res que le distinguen en cada caso, v sblo se-
parando por abstraccién algunos de esos ca-
racteres y sumandolos después, se ha podido
formar ese concepio del delito normal y tipi-
¢o, tan abstracto ¥ vacio como el del hombre
medio, por ejemplo. El delito, ““como con-
cepto especifico y relativo, dice Campili, to-
ma forma y vestidura exclusivamente por la
lev, que le da uma vida de convencién en las
especiales reglas juridicas™ (10), y sélo por la
ley preseta una gravedad normal y una gra-

e

vedad aumentada é atenumada, cuando en &
tiene siempre una gravedad individual y
propia.

Y no mis consistencia tienen los ofros dos
supuestos que imponen como necesaria la teo-
riz de las circnustancias atenunantes y agre-
vantes. La enumeracién anticipada de los
delitos en Is ley, hoy por hoy, como antes se
ha dicho, principic universalmente admitido,
estd en contradiccidn con la regla, también
por casi todos aceptada, de que la ignorancia
del derecho no excusa de cumplirle, y no ten-
dria explicacién sino en el caso de que la ley
creara delitos artificiales ¥ no se limitara &
sancionar y penar los que reputa por tales la
conciencia universal. Y la predeterminacién
de la pena en los cédigos, que en un princi-
pio se exigia que fuese inflexible é ingradua-
ble, hoy se encierra dentro de un mdzimuwm-
¥ un minimum que pueden variar bastanie,
¥ acaso mafiana consista s6lo en nn mdzi-
MUM, COMO ¥a pasa en algunos paises (11);y
¢quién sabe sl mis adelante se {endri por in-
necesaris é imposible, cuando se reconozea
gue ¢l fin de la pena es la enmienda del reo,.
¥ que los medios para conseguirla no se pue-.
den determinar por adelantado?

Pero en tanto que esto ocurra, v mientras
sigan predominando las corrientes y las doc-
trinas que en la actunalidad reinan, la teoris
de las circunstancias atenuantes 'y agravantes.
serd. necesaria y habrd de mirarse como nm
progreso respecto de la inflexible premedita-
cidn del castigo, porque significa un paso ade-.
lante en el camino de la individualizacién del
delito, de I finica manera que esto se puede
conseguir, 4 saber, el prudente arbitrio judi-
cial.

Ests teoria es muy antigua. Yalos juris-
consultos romanos la conocian, y llegaron s
establecer las fuentes de donde pueden dima-
nar las circunstancias que influyen en la pu-
nibilidad. Er un fragmento del Digesto,
Claudio Saturnino dice: Awf facta puniun-
tur, aut dicta, aut scripte, aut concilia....
Sed hee quatuor genera consideranda sunt
septem modits: cause, persona, loco, tempore,

9 Relacione citada, eap. 6.° |
(10) Campili, obrs citads, pdg. 5%.

(11) En Holanda y en Alemania para los deliios
propiarente dickos,
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qualitate, quantitate, ef eventu (12). Los
glosadores y los criminalistas de la Edad Me-
dia prosiguieron este estudio y lo llevaron 4
la exageracién, llegando 4 sefialar algunos de
ellos hasta 44 atenunantes (13). Entre los tra-
tadistas contemporineos, ya he dicho que se
admiten generslmente las circunstancias de
stenuacidén y agravacion; perc no todos estin
conformes sobre su niéimero, ni sobre si es po-
sible 6 no es posible fijarlas y determinarlas
priori. Los més, sin embargo, se inclinan &
la negativs, el Sefior Rilvela, manteniendo
la distincién entre las circunstancias objetivas
¥ las subjetivas, dice de las primeras:* “Ha-
biendo antes hecho ver que estas modificacio-
nes de la materia del delito forman an todo
con €l, que se unen y adhieren 4 lo esencial ¥
caracteristico, es vano el empefio de enume-
rarlas y estudiarlas como generales, como si
tuvieran una existencia enteramente propia é
independiente” (14). Y de las segnndas afir-
ma: ‘“‘Aquellas que representan el estado de
4nimo del culpable y hasta qué punto fué el
delito la obra de sa libre y voluntaris deter-
minacién, esto es, lo que solo puede verse te-
niendo 4 su presencia el reo v escudrifiando
su conciencia, se escapan 4 toda racional enu-
meracidén, y més que nada, 4 toda valuacién
a priort, v deben gquedar al prudente arbitrio
de los tribunales™ (15).

Para mi. no cabe duda que es imposible
enumerary predeferminar las circmnstancias
atenuantes v agravantes. Militan 4 favor de
esta opinién irdas las razomes gue expuse al
tratar de las causas de imputabilidad. Ade-
més, la naturaleza misma de las circunstan-
cias, como antes he apuntado, se opone 4 to-
da fijacion anticipada, porque siendo indivi
dunales y peculiares de cada caso, habria que
agotar los caracteres de Ia individnalidad, que
son infinitos. Pretender enumerar las cir-
constanciss que atentan 6 agravan la respon-
sabilidad, es en cierto modo ineurrir en una
peticién de principio, porque precisamente

(12) L. 16, xLvim, 19.

(13) Tiraquello, De penis temperandis vol remi-
tendis; citado por Maneini. *

(14) Silvela, obra citada, pig. 187.

(15} Silvela, obra citeda, pig, 223,

por no haber podido individualizar cada deli-
to es por lo que ha surgido la exigencia de esas
circunstancias. A lo sumo podria aspirarse 4
seftalar los origenes y fuentes de donde se de-
rivan, como intentd Saturnino; peroesto tam-
poco es asequible, porque la vida, en su comne-
plicacién y riqueza, puede siempre presentar
casos nuevos, no previstos ni clasificados.

Sobre la manera de consignar en la ley las
circunstancias atenuantes y agravantes reina
gran diversidad y discordancia. Algunos ¢6-
digos forman con ellos dos grupos: wno de las
que consideran especiales, y otro de las que
consideran generales; las primeras, las ponen
en la parte especial, al lado del delito que mo-
difican; las segundas, las colocan en la parte
genersl, como aplicables 4 todos los bechos
punibles. Respecto de estes Gltimas, siguen
dos sistemas: § bien las enumeran y especifi-
can todas, como los Ob6digos de Espatia, el
Perti, San Salvador, Venezuela, efc.; 6 bien
ennmeran y especifican solo los stenmnantes, y
comprenden en una enumeracidn sintética las
agravantes, como Jos Coédigos de Austria, Zu-
rich, Friburgo, etc. Otros cmerpos legales,
aparte de las circunstancias de atenuacién y
agravacion especiales de cada delite, que
marcan taxativamente, se limitan & hacer
constar, en su libro primero, la facultad que
tiene el juez de tener en cuenta todas las cir-
cunstancias atennantes que puedan presentar-
se; pondré como ejemplo de este sistema los
codigos italianos. Otros, por Gltimo, ni si-
quiera contienen esta declaracién expresa en
la parte general, concretindose 4 conceder 4
los tribunales gran latifnd en la aplicacién de
la pena, para que puedan modificarla si con-
curran causas de atennacién, ejemplo, el Cé-
digo alemin, qune s6lo menciona la edad como
circnnstancias atenuantes general. Ea todos
estos sistemas y cnerpos legales no se admiten
mas circunstancias agravantes que las sefiala-
das por la ley.

A mi entender, son preferibles los gue mis
se alejan de toda ennmeracién y especifica-
¢ibn, porque los que las acometen se empefian
en una empresa quimérica. Ya hemos visto -

| que, determinar por adelantado las cireuns-

tancias,que pueden concurrir en cada hecho
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concreto, es imposible, ¥ lo es mis todavia; | cias de atennacion cuanto las de agravacion,
decidir si esas circunstancias se han de tener ‘deben enumerarse ¥ especificarse, porque, co-
desde Inego como atenuantes 6 amvautes. mo dice el pnmem de ellos, ““el verdadero
Los mismos cédigos que pretenden 10 contra- | progreso de la civilizacion en las legislaciones
rio, propalan el error en que se fundan, cuan-: 'penales, no se representa por un perezoso
do, como el nuestro, pongo por caso, dicen, J| abandono de la medida del eastigo al benepld-
después de haber enumerado varias circuns-!cito del juez, sino por un estudxado anilisis
tancias de atenunacién, que se tendrin por ta- 1 que la ley misma haga de todaslas circuns-
les cua,leaqmera otras de dgual entided y and- | tancias que deben acrecer 6 decrecer la puni- -
logas ¢ las anteriores (16), y cuando, lnego | cién, ¥ de consiguiente, por la restitucién 4
de sefialar algunas agravantes, disponen que!laley del cetro que 4 ella sola, y no al hom-
los jueces las apliquen como agravantes & co-. bre, pertenece” (19). Inspirindose en estas
mo atenuantes, segin la naturaleza y losefectos : ideas, Tolomei y Mancini, en una de las pri-
deldelito (17). ;Puede darse confirmacién mds | meras comisiones italisnas encargadas de re-
- palmaria de la imposibilidad de lograr lo que’ dactar el Cédigo, propusieron enunmerar y es-
so intenta® Sila enumeracién de las cirenns- : pecificar las circunstancias atenuantes y agra-
tancias atenuantes no va 4 ser completa, si al| vantes; ¥ mis tarde el segundo de ellos, sien-
fin ¥ & la postre se va 4 dejar al juzgador en!do Ministro de Gracia y Justicia, reprodujo
libertad de apreciar las que se apresten, hiya- § Ia propuesta y hasta legd ineluir en el pro-
las 6 no las haya tenido en cuentalaley, 24 i vecto dos articulos, el 90 y el 91, donde esa
qué enumerar algunas? ;Acaso por via de!enumeracidén y especificacién se hacia, eserr-
ejemplo® ;No valdria méds, para evitar erro-|biendo en el preimbulo estas palabras ensa
res, ennnciarlas todos en ura férmula genéri- v defensa: ‘“La especificacién de las circunstan-
' ca, expresiva de su naturaleza® Y si las cir-|cias atennantes y agravantes contribuye 4 ha-
cunstancias agravantes, é por lo menos, al-|cer mis cierfa la pena, y la certeza de la pena
gunas, son agravantes  § atenuantes segiin la!es uno de los factores principales de su efica-

indole del delito, y se deja al juez su aprecia-
¢idn, ;no quiere esto decir que porsi no son
agravantes ni atennantes, ¥ que fijar de ante-
mano su eficacia es absurdo?

La casi totalidad de los crizhinalistasesta hoy
en conira de la enumeracién especifica, $lome-
Bnos por lo que toca 4 las circunstancias ate-
nuantes. Casi undnimemente reconocen, con
Buceellati, que “‘por diligente que sea el le-
gislador al preestablecer estas varias modifica- |
ciones, no podrd llegar nunca 3 preveer ple-
namente todos los casos que responden 4la
realidad de las cosas. De aqui sarge la nece-
sidad de dejar al juez la facultad genérica del
cileulo de estas circunstancias, en especial de
las atenuantes 6 wmitigantes” (18). Hay, sin
embargo, valiosas excepciones, entre laz enales
es menester contar nombres ilustres eomo los
de Carrarz, Mancini vy Tolomej. Entienden
estos jurisconsnltos que, tanto las cireunstan-

(16) Art. 9.°, pér. 8.°
(17 Art. 10, parrafos 1.° y 5.0
(18). Buccellati, obra citada, pigs. 219 y 230,

cia. Sirve para dar una adecuada satifaccién
4 la opiniéu phblica, cuando en casos aparen-
temente iguales entre si, ha lugar 4 aplicarse
pena diversa, segin que concurra alguna de
Ias circanstancias especificadas, mientras que
thoy, con ls afirmacién de las circunstancias
indeterminadas, el pdblico no comprende la
razén de la diversidad de alganas condenss.
Proporcionarsd por tanto notable ventaja .al-
crédito de la justicia™ (20).

| Pero al sostener estas doctrinas, los crimi-
nalistas mencionados incuorren en grave in-
consecunencia ¥ contradiceién. Precisamente
4 los tres Jog he citado como defensores dela
formula genérica para la§ causas de inimpu-
tabilidad, vy las razones en que para propug-
narla se apoyaban son las mismas que se adu-
cen en pro de una enumeracidén general de las
circunstancias de que ahora se trata. No hay
motivo, por tanto, que justifique la adopeibn -
de un sistema para aquéllas y otro diferente

(193 Carrara, Opuscoli, vol. 2, citedo por Mancini.

E
i
! (20) Speciale, obra citada, pig. 2
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para éstas; tan inagotables, infinitas & imposi-
bles de sujetar 4 enumeracién son las unas co-
mo las otras, segiin reconocen después de to-
do los escritores de que hablo. He aqui las
palabras de Mancini: “‘Sosteniendo y apli-
cando este sistema, dice en el preimbnlo re-
cordado, n¢ debe desconocerse, sin embargo,
que no es dado al legislador prever v definir
con seguridad todas las variadisimas circuns-
tancias que pueden influir sobre la aplicacién
de la pena; y si en agravar ésta fuera de los

limites determinados por la ley, no se quiere, |

marcados por la ley, que es lo mis que, en el
estado de la clencia ¥ de la opinidén puede
pretenderse. Pero no concluiré sin manifes-
tar, que tengo por mds acertado el sistema
de fijar sélo un mdzimum de pena, para que
dentro de él los jueces sefialen la gue estimen
necesaria, segiin los accidentes del hecho pu-
nible; este sistema, seguido por el Codigo ale-
min para casi todos los delitos propiamente
dichos y por el Cédigo holandés, excluye la
teoria de las circunstancias atenuantes y agra-
vantes, puesto que no admite una pena media

por cAnones de eqnidad, HUejar libre discre- | G ordinaria y dos penas extraordinarias, ¥
cién al Juez, se puede y debe hacerse respec- | concede mds latitud al arbitrio judicial, que,
to del concurso de las circanstancias atenuan- ; al contrario de lo que crefa Bacon, es tenido
tes no previstas ni posibles de prever a prio-| cada vez mis uninimemente como el requisito

i

Por o cual, para completar el sistema y| esencial de las mejores leyes.

«(Optimo el ¢o-

para hacer desaparecer todo temer de omisién | digo penal, dice Bueeellati, que concede al

en la indicacion de las excusantes especificas,
el proyecto conserva (art. 26)_ al juezlafacal-
tad de declarar la existencia de las atennantes
indeterminadas” (21). Es decir, que después
de haberse esforzado en determinar especifica-
mente las cirennstancias, el proyecto de Man-
cini, como el vigente Cddigo espafiol, recono-
ce su impotencia y vuelve al sistema dela in-
determinacién y 1z generalidad. Por estola
Comisién de 1867 rechazé la propuesta de To-
lomei y Mancini, y “en la imposibilidad de
prever y especificar todas las circunstaneias
atennantes, tomé por mejor partido confiar en-
teramente 4 }a conciencia del juez de hecho
el juicio scbre la existencia de las mismas en
cada caso™ (22); y por esto la Cimars recha-
z6 las innovaciones del Ministro, ateniéndose
4 la facultad general, que es la que subsiste
en todos los proyectos posteriores. -

No diré yo si esta facultad genérica, con-
cedida en el primer libro, es necesaria, & si
basta con nuna gran amplitud en la aplicacién
de la pena, para modificarla con arreglo 4 las
circunstancias que concurran en cada hecho,
sin autorizacién alguna expresa; con ambas
soluciones se consigue dar facultades 4 los
tribunales para que puedan proporcionar el
castigo 4 la individualidad del delito, segtin
su prudente arbitrio, dentro delos limites

(21) Speciale, obra citada, pég. 293.
{22) Speciale, obra citada, pig. 289,

juez la mixima latitnd de pena™ (28).
Antequera, Septiembre de 1887.
JEROXTMO VIDA.

RESOLUCIONES DE LOS TRIBUNALES.

‘Cuaando el cardcter de autoridad er el ofendido por el

delito de desacato estd por todos los testigos reco-
nocido en el juicio, y no hay meotivo para dudar
de el, es innecesaria 1a agregacién del documento
en que conste.

Corte de Apelaciones de la Seccidn de San-
ta Barbara, Mayo veintiuno de mil ochocientos
noventa y uno.

Vistos, resnlta: que el diez y seis de Enero del
corriente afio, el Anxiliar de *“El Trisagio” di
parte, por medio de un despacho al Juez de
Paz de Puerto Cortés, de que Juan Cecilio
Lopez, de aquel vecindario, habia injuriado &
su autoridad, comon 4 las nueve de la noche,
en ocasion que el propio denunciante, en su
calidad de Auzxiliar, rondaba en aquella aldea.

Resulta: que el enunciado Auxiliar, Gaspar
Rosales, acompanado de varios individuos que
le servian de auxilio, como 4 las nneve de la
noche del diez y seis de Enero referido, rondaba
en la aldea de ““El Trisagio,” en ocasién que
encontraron 4 Juan Cecilio Ldpez, quien fué
llevado 4 1a cdreel por haber desobedecido 6rde-
nes que le diera ¢! Aurxiliar niismo: que estan-

(23) Buceellati, obra citada, pig. 220.
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do Ldpez va en la cireel dijo:
giliar se valic de su auforided para vengar
agrarios, queibe d destruir la aldea por ha-
ber puesto de auntoridad & un jodido como Ro-
sales, que era un peregrine, sinvergiienzay
bandido;” hechos que afirman los testigos Mar-
cial Gonzilez, Apolinario Banegas, Samuel
Castro, Catarino Amaya v Marcelo Jorge, exa-
minados per el Juez de Paz ante el cual se de-
nuncid el delito.

Resulta: que el prevenido Lopez, en su in-
quisitiva, se mostré ignorante del hecho en re-
ferencia, exponiendo que en la hora y fechas
citadus se hallaba en estado de ebriedad.

Resulta: que con tales antecedentes el Juez
instructor decretd pnelén al encaunsado, por el
delito de desacato i la autoridad.

Resulta: que con la ampliacién de las de-
claraciones de los testigos del sumario, ordena-
do por el Juez de Letras de la Seccidén respec-
tiva. vino & establecerse con entera claridad
que Juan Cecilio Lopez profirid las injurias
indicadas contra el Auxiliar Gaspar Rosales,
en ocasién que éste ejercia funciones concer-
nientes 4 su cargo.

Resulta: que al evacuarse la confesidén con
cargos del reo Lopez, reiterd sus declaraciones
expuestas en la inquisitiva.

Resulta: que en el plenario del juicio, la de-
fensa del procesado, justificé plenamente, que
el reo Lopez, con anterioridad al delito que se
le imputa, habia observado una conducta irre-
prochable, ¥ que aunque pretendié ademds
establecer que el mismo encaunsado no cometia
falta alguna cuando fué llevado 4 la cdrcel, y
que se hallaba 4 la sazén ebrio, sobre estos he-
chos no adujo comprobante alguno.

Resulta: que sustanciado el juicio porsus
trimites legales, el Juez de Letras de la Sec-
cién de San Pedro Sula, con fecha diez y seis
de Abril dltimo, pronuneid sentencia definiti-
tiva condenando ui prevenido Lépez, por el de-
lito de desacato menos grave 4 la autoridad,
con apreciacion de la circunstancia atenuante
de conducta irreprochable anterior al delito, 4
Ia pena de cuatro meses de reclusién en el pre-
sidio de esta cindad, con el abono legal, al pago
de cincuenta pesos de multa, 4 bereficio del
Tesoro Muanicipal de San Pedro Sula, y al

!

“que dicho Au-t

pago de costas, daflos ¥ perjuicios, funddndose
er que con las declaraciones del sumario se ha
establecido concluyentemente, que el reo Juan
Cecilio Lopez, en la fecha, hora y lugar cita-
dos, profiri contra el Auxiliar Rosales las ex-
presiones injuriosas relacionadas, las cuales,
atendida sn naturaleza, el cardcter personal
del agraviado, la ocasién en que se profirie-
ron ¥ la categoria de la autoridad ofendida,
no pueden menos de constituir el delito de
desacato menos grave, imputable al procesado.

Resulta: que apelada dicha sentencia por el
reo, ¥ en virtud de no haber comparecido éste’
oportunamente 4 usar de su derecho, el recar-
so fné declarado desierto. habiendo el Triba-
nal entrado 4 conocer de la sentencia misma.
en revisién, como lo solicitara el encansado.
Oido el Fiscal; y

Considerando: gue por el dicho conteste de
cinco testigos consta, que el prevenido Jaan -
Cecilio Lopez, profirié al Auxiliar Gaspar Re-
sales las expresiones relacionadas, entre lag’
ocho y nueve de la noche del diez y seis de
Enero del presente afio, en ocasién que aquel
Anuxiliar ejercia funciones de su cargo, sin qie
haya aducido en su defensa, prueba algnus
contra Ia que establecen las declaraciones de-
los enunciados testigos sobre su culpabilidad.

Counsiderando: que en el concepto de ser.
graves lag expresiones injuriosas vertidas poz:
Juan Cecilio Lépez, contra el Anxiliar men-
cionado, atendida sn naturaleza v la ocasién y -
circunstancias con que fueron proferidas; el
hecho no puede menos que tenerse como com-:
prendido en el articnlo 267, en relacién conel -
421y 422 del Cédigo Penal; siendo, porlo
mismo, improcedente la designacion de la pens.
impuesta por el Juez de Letras enunciado.:

Considerando: que es del caso apreciar &
favor del prevenido la circnnstancia atenvan-
"te, octava del articulo 12 del Cédigo citado,
debiendo, por 1o mismo, aplicarse la pena res-
pectiva en el periodo minimo de los fresen:
que se divide, toda vez que no concurre Cit-
cnnstancia alguna agravante que pudiers
apreciarse.

Considerando: que aunque no consta por-
medio del instrumento correspondiente, como
lo slega el Fiscal, el cardcter de autoridad del”
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Auxiliar Rosales, éste, en su cardcter de tal,: Cloé, viuda de Pappleton, el seis de Agosto

dennneid el delito contra el procesado Lépes,
quien en suo defensa, ningnna objecién propu-
s0 sobre €l particular; aceptado tacitamente
de tal manera el caricter de antoridad del
ofendido, debe presnmirse la verdad de talca-
thcter, por nohaber, ademds, prueba alguna en
contrario, y porque también los testigos del
gumario afirman que &l mismo ofendido Ro-
gales, era Auxiliar de ““El Trisagio,” cuando
con ocasion de sus funciones, que deben es-
timarse como permanentes, fué injuriado por
el reo Lépez.

Considerando: que en vista de las razones
expresadas, el delito de que se trata aparece
comprobado con todos los elementos que en
¢l sentido legal 1o constituyen, siendo, por lo
mismo, innecesaria la agregacién 6 constancia
del instrumento respectivo, en que conste el
nombramiento y posesion del Auxiliar Rosales,
como pide €l Fiscal s¢ verifigne para mejor
proveer.

Por tanto: este Tribunal, 4 nombre dela

Reptblica, por unanimidad de votos, de a-
cuerdo con el parecer fiscal, y deconformidad
con los articulos 150, 330, regla 2.3, 933 y 934,
caso 1.° del Cédigo de Procedimientos; 57 de

1a Ley de Orgarizaci6n de los Tribunales, 1.9,

12, regla 8.%, 15, 19, 24, 61, 71, regla2.*y
7.*, 266 y 267 del Cédigo Penal y Decreto Su-
premo de 6 de Diciembre de 1887: condena &
Juan Cecilio Lépez, por el delito de que se ha
hecho mérito, & sufrir la pena de un aflo, cua-
tro meses de reclusién en las céreeles de esta
cindad con el ashono legal, ¥al page de cin-
cuenta pesosde multa 4 beneficio del Tesoro
Nacional.—Notifiquese y oportunamente de-
“vnélvanse los antecedentes al Juzgado desu
otigen en la forma legal.—Funes h.—Castelar.
—Bnezo.—Rosendo Gémez, Srio.

Tas sentencias se pronuncisrin conforme al mérito
del procesc.

Qorte de Apelaciones de la Seccidn de Co-
mayagua, Diciembre veintitrés de mil ocho-
cientos noventa.

Vista la terceria de dominio interpuesto an-
te el Juez de Letras del Departamento delas
Islas de la Bahia por -la Sefiora Elisabeth

Altimo, en la ejecucién promovida por Don
Eduardo H. Fiint contra Don Tiburcio Her-
néndez, por la suma de mil ochocientos cm-
cuenta y seis pesos cuarenta v medio centa-
vos, con el inferés del uno y medio por ciento,
que es en deberle de plazo vencido; euvo cré-
dito estd garantizade con Iz hipoteca de una
finca situada en el lugar denominado ““An-
toni Key,” banda norte de la isla de Roatin
perteneciente 4 la mortual de John Pappleton.
Vista asimismo en apelacién la sentencia in-
terlocutoria que el antedicho funcionario pro-
nuncié el 14 del mes de Agosto citado, en la
cual declara haber lugar 4 Ia terceria inter-
puesta por la Seflora Elisabeth de Papple-
ton como heredera uwsufructvaria en la finca
embargada 4 Don Tibarcio Herndindez, man-
dando en consecuencia levantar el embargo de
dicha propiedad, en razdn de que Don Tibur-
cio Herndndez, aungue es heredero del finado
John Pappleton, no puede entrar en posesién
de dichos intereses mientras viva la expresa-
da vinda, y mucho menos enajenarlos 6 gra-
varlos de algnna manera, ¥ porque la hipote-
cano puede tener efecto en vista del testa-
mento aducido por la Seliora Pappleton.
Aparece: que la predicha terceria se trami-
t6 de conformidad con la ley; que el ejecutan-
te v el ejecutado no se opusieron al reclamo
de la vinda de Pappleton; y que ésta ba com-
probado con el testamento de sa difunto es-
poso, que es legataria durante su vida natural
no solo de la mitad de los produmctosde la
mencionada finea, sino también de los demis,

de las otras propiedades pertenecientes 4 la re-
| ferida mortual.
W Oidas las partes en esta instancia y frami-

tado el recurso con arreglo & derecho:

. Considerando: que segiin el testamento
| otorgado por Mr. John Pappleton, el seis de
! Noviembre de mil ochocientos setenta y cua-

Itro, cuya validez y antenticidad no han im-

pugnade los litigantes; por muerfe de Don

i
| Manuel Fleury 4 quien el testador dejara la

| mitad de usufructo de sus propiedades, perte-
inece el mismo legado & Don Tiburcio Her-

ln{maez, y gue por tal razdn no es veridico que

hasta el fallecimiento de la Sefiora Elisabeth

1
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hubiese de adquirir la parte de usufructo an-!
tedicho como lo ha asentado el Juez a qu0 en
una de las consideraciones de la sentencia

apelada.
Considerando: que por el hecho de ser Don

Tiburcio Hernindez duefio de la mitad del
usufracto de las propiedades de la mortnal de
Pappleton, conforme se ha manifestado en el
parrafo que antecede; el embargo puesto en
la finca secuestrada es legitimo en cuanto &
la parte de usufructo que en ella pertenece al
propio Hernéndez, la cual no puede ser afec- i

tada por 1a terceria en referencia.
Considerando: gue la demandante en terce-

ria, solo ha pedido se levante el embargo de
la enunciada finca, por lo que respecta dla
parte de usufructo que en ella le dejo el Se-
fior Puppleton; y que al haber el Sefor Juez
a quo declarado con lugar la indicada terce-
ria en cuanto 4 toda la finca, se execedid en |
deferir m4s de lo que se le pedia, contralo
prevernido por el articulo 150 del Cédigo de

Procedimientos.
Considerando: que por todo lo expuesto, es

procedente reformar la sentencia recurrida.
Por tanto: este Tribunal, 4 nombre de la

Reptblica, por uranimidad de votos, en ob-
servancia de la disposicién citada de las leves
1.° v 3.°, titulo 1.°, parte 6.°, y 1.7, titulo;
18, libro 10, Nov. Recopilaciér, de los articn-
los 1634, 1655, 1656, 1669, 2321, 2323,
2324, 2325, y 2327, del Cddigo Civil; 285,
némero 1.°, 451, 456, v final del Codigo de;

v doctrina de Escriche, palabra accidn real;
reformando el fallo de que se ha hecho mé-
rito, declara con lugar la terceria interpues-
ta por la Sefiora Elisabeth de Pappleton,
tan solo en la mitad de msufructo que, como
legataria le corresponde en la finea secuestra-
da, y vigente el embargo que se habia hecho
en la misma propiedad, en cuanto 4 la otra
parte de usufructo gque en ella toca al ejecu-
tado como sucesor legatario de Don Manuel
Flenry.—Notifiquese.—Cruz.—Soto. —Casti-
tillo.—Francisco Inestroza, Srio.

Se confirma un fallo del Juez de Letras de Yoro,

Corte de Apelacione:;' de la Seccién de Co-
mayagus, Enero quince de mil ochocientos

noventa.

Vista la causa instrnida contra el ex—Juez
de Paz de Jocén, Don Antonio Pérez, de
treinta afios de edad, casado, jornalero y veci-
no del expresado pueblo, por el delito de fal-
sificacién de documentos pablicos, consisten-
te en haber extendido & favor de Juan Marti-
nez un testimonio del testamento otorgado el
veinticineo de Octubre del afio de mil ochocien-
tos ochenta y ocho, por Roméin Martinez, ante
el procesado como Juez de Paz de Jocon, y en

,cuyo testimonio se hizo constar los nombres

de los herederos instituidos por el testador, sl-

iterando asi una de las cliusulas contenidas

en la escritura matriz protocolizada:
Vista en consulia la sentercia definitiva

pronunciada por el Sefior Juez de Letras del
Departamento de Yoro, con fecha diez y ocho
de Diciembre del afio préximo pasado, enls
caal condena al reo Antonio Pérez, por el de-
lito relacionado, 4 sufrir la pena de dos afios
oc¢ho meses v cuatro dias de presidio menor en
las cérceles de 1a ciudad de Yoro, 4 1a pérdida
de sus derechos politicos por el tiempo gque du-
re su condena, y al pago de costas, dafios y per-
juicios, mandando testimoniar lo conducente
para el enjniciamiento de Carlos Laguardis,
por el perjurio que aparece cometido por éste,
fundéndose en que el delito y responsabilidad
criminal de Antonio Pérez, se encuentran es-
tablecidos en los autos con arreglo & derecho;

ten que concurre 4 favor del reo la circunstan-

cia atennante de su irreprochable conducta;

'y en que por las declaraciones suministradas

Procedimientos, 57 de la Ley de Tribunales! por Carlos Laguardia en el juicio civil que se

encmentra razonado en este proceso & los fo-
lios 20 y 21, y Ja que se le tomd para esclare-

| cer este delito, aparece que aquel ha inenrrido

en, un perjurio manifiesto por ser contradicte-

rias entre si.
Considerando: que el cuerpo del delito, lo

mismo que la criminalidad del reo Antonio
Pérez, se encuentran plenamente establecidos

en estos autos.
Considerando: que aunque en favor del

procesado existen las dos circunstancias ate-
nuantes comprendidas en los niimeros 8.° ¥ 11
del articulo 12 del Cédigo Penal, por cuya ra-
z6n debe bajarse 1a pena en un grado, la que ha
sido impuesta al reo por &l Juez 4 gué, aun
con el descenso referido, se encuentra en el

.
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periodo determinado por la ley, por lo cual es

procedente la confirmatoria de la sentencia
que se consulta.

Por tanto: Ia Corte de Apelaciones, 4 nom-
bre de la Repiiblica, por unanimidad de votos
y en aplicacién de la disposicién citada y de
los articulos 27, 29, 32, 63, 71, reglas 5.* ¥
7.%, 72, 719 y 194, ndimero 7.°, del Codigo Pe-
ral, 150, 330, regla 2.5, 370, 920, 921 y 934
del de Procedimientaos, ¥ 57 de la Ley de Tri-
banales, confirma en todas su partes la sen-
tencia de que se ha hecho mérito.—Y por
cuanto: el Juez de Letras del Departamento
de Yoro, no procedié criminalmente contra
Juan Martinez, no obstante haber sido dela-
tado por Teodosio Chirinos, como autor de
falso tesmonio por el hecho de haber presen-
tado 4 sabiendas el documento falso que moti-
va el presente juicio, se le previene instruya
inmediatamente las diligencias respectivas,
procediendo en ellas, con arreglo & derecho.
—La Secretaria devuelva los antecedentes al
Juzgado de su origen, en la forma acostum-
brada.—Cruz.—Soto.— Maradiaga.—Francis-
co Inestroza, Secretario.

Apreciacién de presunciones.

Corte de Apelaciones de la Seccién de Co-
mayagua, Abril diez y seis de mil ochocientos
noventa y uno.

Vista 1a causa ipstroida contra Paulino
Cornejo, de cuarenta y dos afios de edad, sol-
tero, labrador, y de este vecindario, por el
delito de lesi6n menos grave ejecutada enla
persona de Gerardo Hernindez, el dia veinte
de Mayo de mil ochocientos ochenta y ocho,
entre las giete y ocho de la noche en el corre-
dor del Cabildo Municipal de esta cindad;
causs que ba venido al conocimiento de este
Tribunal, en virtud del recurso de apelacién
que interpuso el defensor del reo contra la
senténéia definitiva dictada por el Sefior Juez
de Letras de este departamento, con fecha
veinticuatro de Marzo préximo anterior, en
1a cual condensa al procesado 4 sufrir cuatro
meses de reclusién menor en las clrceles de
esta cindad con el abono de ley, 4 suministrar
alimentos al ofendido y 4 su familia por tode
el Hempo que estuvo: impedido para el traba-

-

!

jo, 4 satisfacer los dafiosy perjuicios, vy 4 la
pérdida del arma con que delinquid.

Resulta: que los peritos Don Julins Mund}
¥ Don Ledén Recarte declaran haber recono-
cido en la persona de Gerardo Hernidndez,
una herida ejecutada con arma cortante, si-
tuada en el primer tercio del brazo izquierdo,
partiendo de la propia axila, hacia abajo, de
una longitud de dos ¥ media pulgadas, ha-
biendo interesado, en casi toda la extension,
dos lineas de profundidad; la cunal estimaron
que podia curarse sin asistencia de facultati-
vo, en el lapso de tiempo de quince § veinte
dias, durante el cual no podria el paciente

dedicarse 4 sus trabajos habitnales.
Resulta: que el testigo Santiago Zavala de-

clara: que el veinte de Mayo de mil ochocien-
tos ochenta y ocho, entre las siete ¥ ocho de
la noche, presencié el disgusto que tuvieron
Gerardo Herndndez y Paulino Cornejo, por
an poco de maiz que este @ltimo botd al sne-
lo: gue por este motivo se disgustd el primero,
entrando en rifia con el segundo; en cuyos
momentos oy6 decir 4 Gerardo *;ya me tro-
zaste!;” pero qne el exponenie no vid gué ar-
ma tenia Cornejo, porque habia obscuridad, y
se hallaba retirado del Ingar del suceso, como
4 seis 1 ocho varas de distancia.

Resulia: qune Pedro Castro depone: que el
domingo veinte de Mavo del citado afio, co-
mo 4 las siete dela noche, presencis el dis-
gusto que tuvieron Gerardo Hernindez y Pan-
lino Cornejo en el corredor del Cabilde de
esta ciudad, con motivo de que Cornejo pre-
tendia que Herndndez le diera mis barato el
maiz que estaba vendiendo, 4 cuya peticidén
s¢ negaba éste: que como el declarante esta-
ba recostado sobre su carga, se adormeci un
poco, v solamente oyé que Hernéndez dijo 4
Cornejo, “‘ya me cortaste,” viéndole en el
mismo momento la herida gue recibiera en el
brazo izquierdo, bajo el seno, aungue no ob-
servd con qué arma se caus la herida, porgue
estaba obscure; y que afirma que Cornejo fué
el heridor de Hernindez, porgue sélo con é1

tavo desagrado en aquellos momentos.
Resulta: gque Josefa Rivera .depone asimis-

mo: que el domingo veinie de Mayo del ex-
presado afio, 4 las siete de la noche, presen-
cié que Gerardo Hernéndez y Paulino Corne-
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jo entraron en Iucha, arrojindose boietones

uno y ofro, con motivoe de que Herndndez no!

satisfacen cumplidamente los mencionados con-
ceptos, por afirmar solamente que dicho reo ha

quiso rebajar el precio del maiz que vendia en | observado buena conducta. con la adicién de

el Cabildo de esta cindad, segiin lo solicitaba
Cornejo: que & continuacion de lo expuesto se
paré este fiitimo en la puerta del mismo edi-
ficio 4 conversar con Salvador Mendoza, de
donde regreso nuevamente para donde se ha-
Haba Gerardo Hernindez, le tiré un golpe
con el cual le hirid cn el brazo izquierdo cer-
ca del seno, y oy6 4 continuacién que este Gl-
timo dijo: *“;ay hrombre, me has herido,!” y en
efecto, vi6 la declarante la herida gue anies

se ha relacionado.
Resulta: que Sulvador Mendoza declara: que

en la fecha, afto ¥ hora que se han expresado
en las resuliancias anteriores, presencié el
disgusto que tavo Gerardo Hernindez con
Paulino Cornejo, proveniente de que este al-
timo pretendia que el primero le diera el maiz
que vendia & menos precio del fijado, 4 lo
cual no quiso acceder el vendedor: que Her-
néndez tomé una daga v le tirdé 4 Cornejo
eon ella; entraron en lucha y caveron al sue-
1o los dos, en cuyos momentos se retird el de-
ponente sin presenciar otra cosa, hastael dia
signiente en que supo que Herndndez estaba

herido.
Resnlta: que el reo en sus declaraciones in-

dagatorias y con cargos, aparece negativo,

esulta: que en el plenario del juicio fué
repreguntada la testigo Josefa Rivera 4 soli-
citnd del defensor del procesado, en cuya de-
claracion dice: que no vi6 si el ofendido Her-
nindez portaba daga y que hays ejecutado
golpes en la persona de Cornejo con el ancho
de dicha afma: que no vié arma 4 Cornejo
en los momentos en que fué herido Gerardo
Hernindez; pero s presencid que habiéndose
dirigido aquél sobre éste, dijo Herndndez:
‘“:ay hombre, ya2 me heriste!;” observando en
esos instantes que efectivamente estaba heri-
do, por lo cnal afirmd en su primitiva decla-
racidn la ejecucién del golpe que dié por re-
sultado la herida en referencia, y né porque
1a haya presenciado.

Resunlta: que la propia defensa del reo pre-
tendid justificar 12 conducta irreprochable de
su defendido, antes del delito por que hoy se
le juzga; pero que los testigos examinados no

que toma aguardiente por casualidad.
Resulta: que el Juez e quo, estimando que

las declaraciones testificales que se han deta-
ilado, establecen la prueba de presuncidn ju-
dicial para tener al procesado como autor del
delito que se trata de castigar, revestida de
los caracteres de gravedad, precisién ¥ con-
cordancia que requiere la ley, expidié el fallo
gue se ha relacionado ¥ que motivd el presen-

te recurso apelatorio.
Resulta: que mejorada la apelacién en es-

te Tribunal, y expresando agravios el apelan-
ie, sostiene la improcedencia del fallo recu-
rrido, porque & su juicio no existe en los an-
tos la prueba de presuncidon que apreciara el
Juez @ guo; porque de ellos sdlo aparece que
Cornejo v Herndndez fuvieron una rifia: que
en esos momentos resultd herido el tltimo, y
que 2l primero no se le vi6 arma algnna; con
m#s, que un solo testigo afirma que Hernén-
dez tomd una daga con la que tiré 4 Cornejo,
¥ se agarraron en lucha, cayendo al snelo los
dos, cuyos datos no caracterizan de gravels
presuncién, porque de ellos no se deduce la
consecuencia casl necesaria de que Cornejo
haya sido el heridor, asi porgue no consta que
portaba arma alguna, como porque el pacien-
te pudo herirse en la lucha 6 en la caida con
la daga que portaba: tampoco la establecen
como precisa porgue en el caso de que se fra-
ta es vaga y capaz de aplicarse 4 otras circuns-
tancias; y menos como concordante, ya que, st
bien los testigos afirman la rifia habida enire
Hernéndez y Cornejo, no le vieron 4 éste nin-
guna arma en aquellos momentos.

Tramitado el recurso con arreglo 4 dere-
cho, ¥

Considerando: que aunque el cuerpo del de:
lito de lesiones menos graves se ha establecido
en el presente juicio con la plenitnd que de-
manda Ia ley, no sucede lo propio en orden &
13 persona delincuente, pues los precedentes
que se han relacionado y que €l Juez ¢ quo ha
creido entrafian la presuncién. judicial con
las circunstancias exigidas por derecho, no fi-
jan datos preeisos, en los cuales deban colo-
carse deducciones casi necesarias de la verdad
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que trata de esclarecerse, ya que puede juz-
garse con mayor fundamento que el herido de

que tratan estas diligencias, se causd la le-
si6n en la lucha que tuvo comel procesadoﬂ

puesto que hay una declaracién testifical que
afirma el hecho de que éste mismo tenia una
daga en la mano en los momentos en que re-
sultdé herido, y no hay ninguna que asevere
haber visto arma al reo.

Considerando: que por lo expuesto debe es-
timarse como no procedente la sentencia que
motiva el presente recurso.

Por tanto: este Tribunal, & nombre de la
Rephblica, por unanimidad de votos, y en a-
plicacién de los articnlos 150 reformado, 370,
371, 372, 378 y 934 del Cédigo de Procedi-
mientos, y 57 de la Ley de Tribunales, revoca
la sentencia apelada y falla absolviendo al reo
Paunlino Cornejo del delito de lesiones menos
graves por que ha sido procesado. La Secre-
taria devuelva los antecedentes al Jnzgado de
su origen con el atestado de Jey. Notifigue-
se.—Soto.—Castillo.—Ochoa Velisquez.—Rar
mon M. Nolaseo, Srio.

Aumento de pepalidad de las lesiones ejecntadas por
uno de los eGnyuges en el otro.

Corte de Apelaciones de la Seccién de Co-
mayagua, Junio dos de mil ochocientos no-
venta y uno.

Vista la eriminal instruida contra José Ma-
ria Rivera, de cnarenta afios de edad, casado,
labrador y vecino de esta poblacidén, por el
delito de lesiones graves ejecntadas en la per-
sonza de su esposa, Marfa de la Cruz Discua,
como 4 las tres de la tarde del dia qumince de
Enero del corriente afio, en la casa gue los
citados conyuges habitan en el barrio de “El
Torondén™ de esta cindad.

Aparece: que examinada por expertos fa-
cultativos la ofendida, le encontraron fractu-
rados los huesos radio y chbito del antebrazo iz-
quierdo, cerca de sn articulacion con el carpo,
¥ en la piel que cubre este @ltimo, una lesién
de una v media pulgadas de longitud, y una
linea de profundidad, asegurando gue la ante-
dicha fractura podia curarse con asistencia de
facnltativo en sesenta dias, con impedimento
para el trabajo por el mismo término, sin de-

jarle deformidad ni impedimento fisico para
las funciones naturales del brazo.

Aparece: que Crescencio Velisquez vy Her-
menegilda Morin declaran que habiéndose
hallado el quince de Enero referido, como 4
las tres de la tarde, en la casa de José Maria
Rivera, llegd de la ealle Maria de la Cruz Dis-
cua, esposa de Rivers, y tan luego como aqué-
HNa huboe entrado al corredor, este comenzd u
darle golpes con una pala de madera, as:ién-
dola ensegnida del pelo de donde la llevé pa-
ra el interior de la casz, en la cual le ejecutd
otros golpes que oyeron los declarantes, de los
cuales resultd la ofendida con las lesiones de
que se ha hecho mérito, afirmando los propios
testigos que la expresada Discua antes de ser
golpeada por su esposo Rivera, no tenia lesién
alguna, que dentro la casa donde se ejecutd
el hecho no habia mis personas que los ante-
dichos esposos.

Aparece: gneel Juez de la instruccibn,
por el mérito de los autos, decreté auto de
chrcel contra el procesado el veintisiete de
Enero del afio en curso; y que ¢l mismo reo,
en sus-declaraciones indagatoria ¥ con cargos,
negd ser el antor de 1as lesiones desn referi-
da esposa.

Aparece: que elevado el juicio 4 plenario,
¥ haciendo por &i el reo su defensa, propuso la
tacha de vagancia contra Hermenegilda Mo-
Tn, por ser sumamente pobre por no ejercer
ninglin oficio, porque es prostitata, viviendo
del trato amoroso con los hombres, y porque
vive mal entretenids.

Aparece: que respecto de esa facha declara-
ron: Domingo Medal, afirmando en un todo
los extremos en que se funda: Caridad Rome-
ro, diciendo que la Hermenegilda Morin es
sumamente pobre: que no ejerce oficio algn-
10 y que vive del trato amoroso con los hom-
bres, porque una noche la vié platicando con
dos Sefiores en la esquina de la casa de José
M. Rivera, y porque todo el barrio sabe eso
mismo, afiadiendo que la misma Morén vive
mal entretenida y que por las dichas razones
1a califica de vaga; y Méxima Zavala, asegu-
rando lo mismo que Romero, con la diferen-
cia que hace consistir la prostitucién de la
tachada, en que vive maridablemente con un
individuo, y en gue otros hombres le han
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preguntado por ella para conseguir sus amo- | condend, es deficiente: que la tacha opuesta
res. | contra Hermenegilda Mordn fué justificada

Aparece: que el procesado -acredity con los' plenamente:que la apreciacién hecha por el
testigos de que se ha hablado, su conducta J uez & guo de las circunstancias agravantes del
irreprochable anterior al delito; ¥ que habien-, delito, no es exacta; y que debe concedérsele
do pretendido justificar con los mismos de- el _término probatorio gue xolicita para am-
clarantes: que ¢l dia en que se lesiond & Ma-| pliar Ia prueba sobre la tacha de la Morin, lo
ria de la Cruz Discus, permanecié toda la|que se declard sin lugar, citdndose para sen-

tarde en su trabajo fuera de esta cindad; a-
gnéllos fueron singulares en sus deposiciones,
1o aleanzando por lo mismo 4 establecer la
coartada gue se proponia.

Aparece: que concluido el término de prue-
bas: agregadas las rendidas; ¥ hecha citacién
para definitiva; el Juez de la causa en senten-
cia’de veintinueve de Abril proximo anterior,
condené al reo Rivera 4 sufrir once meses de
presidio menor en el de esta cindad, con el
descuento legal, 4 pagar la curacién dela
ofendida, y § suministrar alimentos §ellay 4
su familia por todo el tiempo que estuvo im-
pedida para el trabajo, debiendo ademds satis-
facerle los dafios y perjuicios; habiéndose fun-
dado en que existe en los autos plena prueba
del delito y de ser su autor el misma procesa-
do: en que la justificacién sobre los expresa-
dos extremos no fué desvirtuada de modo al-
guno por el reo: en que la tacha de vagancia
¥y prostitucién opuests 2 la Hermenegilda
Mordn no se establecis satisfactoriamente con
todas las cireunstancias indispensables, segfin
los articulos 29, case 2.° mamero 5.°, y 126 del
Reglamento de Policia: en que la negativa
coartada que se alegé por el procesado para
evidenciar que no es el antor de las lesiones
de su esposa, tampoco se probd con la pleni-
tad prescritz por la ley: ¥ en que existen
contra el reo las circunstancias agravantes de
haber delinquido contra su conyuge v abusan-
do de la superioridad de su sexo; y 4 su favor
ia atennante de conducta irreprochable ante-
rior, porlo que hecha Ia compefisacion de
circunstancias prevenida por laley, y guedan-
do unz agravante 4 cargo del prevenido debe
imponérsele la pena del dehito en su grado
méximo.

Aparece: que interpuesta ¥y admitida apela-
cién contra dicho fallo, el reo en esta instan-
cia ha alegado que la prueba con que sele

tencis.
Considerando: que los sutos registran plena
prueba de la ejecucién del delito, ¥ de haber-

{lo cometido José Maria Rivera; toda vez gne

en nada se desvirtia este dltimo extremo con
la tacha de vagancia que se propuso contra
Hermenegilda Morén, y la negativa coartada
que alegd el reo en sa favor, porque sobre
ninguno de esos hechos se produjo justifica-
¢ién ecumplida.

Considerando: que por la circunstancia de
haber necesitado la ofendida de sesenta dias
para su caracién, impedida por ese tiempo
para ¢l trabajo, la pena que debe imponerse
al autor del delito es la de presidio menor en
su grado medio, por haberse ejecutado en la
conyuge del delincuente, segtin lo dispnesto
por los articulos 402, nfmero 4.°, y 405 del
Cédigo Penal.

Considerando: que compensadas la circans-
tancia agravante de abuso de la saperioridad
de su sexo, de Rivers, con la atennante de sm
condueta anterior irreprochable; debe apli-
cirsele en su grado méflio 1a pena de que se
hizo mencidn.

Por tanto: esta Corte, en nombre de la Re-
piiblica, por unanimidad de votos y en obser-
vancia de las disposiciones citadas y de los
articulos 27, 65, 71, nfimeros 4.° y7.°,72y
415 del Cédigo Penal; 150, 330, reglas 1.5y
2.3, 370 y 934 del de Procedimientos y 57 de
Ia Ley de Tribunales, reformando la senten-
<ia apelada, condena 4 José Maria Rivera por
I lesién grave que ejecatd en la persona de
&n esposa Maria de la Crnz Discua, 4 soffir
diez y ocho meses de presidio en el de ests
ciudad, y 4 la satisfaccibn de costas, dafiosy
perjuicios. —Soto.—Cruz.—Medal. —Ramén
M. Nolaseo, Srio.

TreoeRaris NagroNan,—3.» avesma B.—N.¢ 42,
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