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SECCION EDITORIAL.

Respuesta de un juriseonsulio.

Cuando nos convencimos de que la li-
teral aplicacion que al articulo 955 del
Codigo de Procedimientos did la Corte
Suprema de Justicia en la casacion pro-
nunciada en la cansa seguida por el ,‘Elez
de Letras de La Paz contra Don Albino
Palomo, era considerada por muchos A-
bogados, comoun graveerrorde aquelal-
to Tribunal, no quisimos contentarnos con
lo que malamente, pero con intimo con-
vencimiento, podiamos exponer en sa
apoyo, sino que pensamos en pedir Ia o-
pinion de algtn jurisconsulto verdade-
ramente distinguido.
~ Asi o hicimos y solicitamos la respues-
ta del antigmo Catedratico de Procedi-
‘mentos, nuestro respetado maestro, el
Licenciado Don Manuel J. Dardon, que

. 1 pondrs de manifiesto que el Gltimo,

{ha consagrado su larga, laboriosa y fe-
cunda existencia 4 la ensefianza del De-
recho y al desempefio durante muchos
|afios sucesivos de las funciones de Juez
1de 1. Instancia, Magistrado de las Sa-
i lag de Apelaciones, Suplicay Corte Supre-
may Presidente del Poder Judicialdela
Republica de Guatemals, 6 de 1as no me-
nos importantes de Ministro de Justicia.

Muy pocos de los Abogados que hoy
‘sobresaler ¥ no ha mucho han sobresali-
do en el foro 6 la Magistratura de las
diferentes secciones de Céentro-Ameérica,
han dejado de oir las lecciones del sabio
profesor y aventajado jurisconsulto. La
autorizada opinion del Sefior Licencia-
do Darddon serd vista con respeto por
muchos de sus antignos discipulos, &
quienes les traerd un recuerdo grato de
su, talvez ya pasada, juventnd; apoyara
mas, si cabe, la jurisprudencia de la Cor-
te Suprema de Honduras, entre cuyos
miembros se cuentan algunos de elos; ¥

T0
no el menos a%ra,dec o Que, como ggez
!de Letras del Departamento del Paraiso,
pronuncié sentencia en la causa de Ola-
yo. Barahona, si se equivocd, se equivocd
en muy buena y honross compaifiia.

Dice asi Ja respuesta del Senor Licen-
ciado Dardon:

Guatemala: Diciembre 81 de 1889..

Seiior Licenciado Don. José V. Marti-
nez.—Tegunecigalpa.
Mi estimado amigo v compadiero:
! He tenido el gusto de recibir la apre-
{ciable de Ud., de nueve del corriente:
i ore he impuesto en el pnnf/o que se sirve
| consultarme, y paso 2 darle mi opinidn.
| Como Ud. dice cor mucha exactitud,
tel articulo 955 del Codigo de Procedi-
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mientos de Honduras es del todo igual
a] 103 del Codigo de Procedimientos Cri-
minales de Guatemala.

En uno y otro articulo se dispone que
las causas en que haya acusador no ter-
minen por sobreseimiento, sino Gnica-
mente por sentencia, salvo que se aban-
done la acusacion 6 la instancia, & muera
el acusador, en los delitos privados, pues
en los publicos el procedimiento debera
continuar de oficio.

Es tan clara v terminante la disposi-
cion del articulo citado, que en mi con-
cepto puede sostenerse con ia mayor se-
guridad, que en toda causa que se sigue
por acusacién no es permitido el sobre-
seimiento, annque se esté en alguno de
los casos que designa el articulo 953 del
Codigo hondureiio, que son l0s mismos
que determina el 103 del guatemalteco,
sino que el proceso debe continuarse has.
ta terminar por sentencia firme. Asi se
ha comprendido y aplicado constante-
mente aquel articulo en los: Tribunales
de Guatemala, sin que se haya ofrecido
un solo caso gue diese lugar & duda 6
cuestion, porque cuando la ley es clara
no pueden los Jueces dejar de aplicarla
exacia ¥ éumplidamente.

- Considero justa la disposicion del ar-

ticulo, ¥ arreglada la aplicacion que de
&1 han hecho los Tribunales de Guate
mala. Indicaré brevemente las razones
en que me fundo.

Como es bien sabido, todo procedi-
raiento oriminal se sigue de oficio & por
acusacion. En ¢l primer caso el Juez no
solo tiene su caracter propio, sino que
también, 4 falta de Fiscal, asume 1a re-
presentacion de la vindicta publica, y
por esto practica de oficio todas las
diligencias que considera puedan condu-
cir al mejor esclarecimiento de los he-
chos; pero si Ia pesquisa se encuentra en
alguno de los casos que sefiala €l articu-
10 953 del Codigo hondureiio, tiene que
dictar el auto de sobreseimiento, porque
vano puede Wevarse mis adelante la
indagacion y no hay persona ¢ue se ha-
ya mostrado parte en el juicio.

En las causas por acusacion hay per-
sona que ejercita la acclon criminal; es,
por consiguiente, parte legitima en todo
el carso del juicio, tiene dereche de ren-
dir pruebas ¥ de solicitar se practiquen

.todas las diligencias %ue puedan condu-
.cir & la averignacion de los hechos. Ha-
.biendo actor no se puede mandar sobre-
: seer sino es ¢on su expreso consentimien-
‘t0. Podra suceder muy bien que la in-
dagacion no preste mérito para continuar
:1a causa; pero el actor puede sostener
‘que en el curso del juicio se promete de-
. mostrar la justicia de la acusaciéon que
‘ha intentado. -
Con la accion criminal sucede lo mis-
mo que conla civil: por injusts 6 in-
fundada que parezca ésta, el Juez no
Eguede rechazarla desde luego sino que
i debe admitir 1a demanda y dar al juicio
el curso que segn su naturaleza corres-
‘ponda, y hasta que llegue elmomento del
.fallo sera cnando califique y aprecie la
-accion, imponiendo, en su caso, la pena
. que merezca el temerario litigante.
. Sedird que puede suceder que por
, venganza o por cualquiera otro motivo
' gue no sea digno, algnno se empefie en
{llevar adelante un proceso destitnido de
;todo fundamento. Este argumento po-
:dria llevarse hasta el exceso de sostener
3116- el Juez puede desechar de oficio y
esde luego las acclones civiles o erimi-
nales que no le parezcan justas y funda-
das. No es posible acusar caprichosa-
mente 4 una persona; el que ejercita 1a
‘accion criminal debe deducirla por un
hecho que la ley haya calificado de
delito con anterioridad, y tiene que ren-
dir prueba de su aserto; en el procedi-
imiento deben observarse las prevencio-
nes del parrafe 3.° titulo 1.° Libro u-
nicc del Codigo de Procedimientos eri-
minales de Honduras; €l Juez no puede
dictar el auto de prision formal sino es
qlue concurran los requisitos que exige
el articulo 905. Ademss, para evitar
cualquier abuso, el articulo 877 impone
al acusador la obligacion de prestar la
fianza de calumnia, y annque el articalo
siguiente exonerz de ese deber % algu-
nas personas, en ¢l 879 se establece que
los exceptuados de dar tal caucién no
se eximen del castigo si por sentencia
ejecutoriada se declara calumniosa 1a a-
cusacion. :
Para concluir voy 4 permitirme co-
piar el articulo 642 ge la ﬁy de Enjui-
ciamiento Criminsl de Espafia, expedi
daen 14 de Septiembre de 1882, que,

como se vera, en el punto en cuestion

Derechos reservados



Procesamiento Técnico Documental Digital
UDI-DEGT-UNAH

REVISTA JUDICIAL. 143

va més adelante que los codigos guate-.segura de qué no trascurrira mucho tiem-
malteco ¥ hondurefio; dice asi: o sin gue Honduras adopte en su legis-
“Cuando el Ministerio fiscal pida el lacién criminal el jurado, que sefialard
sobreseimiento, de conformidad con lo una notable etapa en la historia de nues-
-di?nesto en los articulos 637 y 641, y no: tros progresos.
se'hubiere presentado en la causa que- Raro acierto tuvo ‘‘La Academia” en
rellante particular dispuesto ¢ sostener - Jar cabida al articulo de que tratamosen
la acusacion, podre el Tribunal acor-: el namero correspondiente al 2 de Enero.
dar que s¢ haga saber la pretension del. gy 1o primeros dias del afio nuevo, los
Minasterio fiscal & los interesados €n individuos, las corporaciones y los pue-
el gjercicio de la_accion penal, Para que o sisntanse impelidos 4 fijar la vista
dentro del término prudencial que s on 15 porvenir, y 4 gozar de antemano
les sefiale cowparezcan 4 defemder su oop o5 bienes més 6 menos probables
accion, silo consideraren oportuno. Si: que esperan hacer suyos. ’

no comparecieren en el término fijado, ' )
el Tribunal acordars el sobreseimiento:, %1, Jurado es herjm?sa promesa qug a
solicitado por el Ministerio fiscal.” | t? acion hace el Jefe que rige sus des-
"'Se ve, pues, que aun interviniendo ! 10S- .

el Ministerio publico desde la primera  Nuestro aplauso no puede ser més sin-
instancia, como sucede en Espafia, y ¢€ro. Noesla posicion del autor del
annque pida el sobreseimiento, la ley:articulo 4 que nos referimos, la que nos
quiere que antes de dictarse una aeci-@obhga 4 ser de su opinion. Incidental-
sion de tanta importancia, se oiga 4 los, ente habiamos ya dicholo que pensa-
gue tienen faculfad é interés en dedu- MOS sobre el particular; y en una muy
cir sus derechos. imal escrita tésis que forjamos hace al-

. Creo por consiguiente que la Corte|gunos afios, expusimos idénticas con-
Suprema de Justicia de Bonduras pro-:vicciones,

¢edio esfrictamente con arreglo 4 la ley:

al declarar que habia lugar al recurso;claridad y logica, calidades poco comu-

de casacion contra el aunto en que se

mando sobreseer, no obstante la oposi-

cion del acusador.

No sé si mi opinion es acertada.
Deseando 4 Ud. feliz afio nuevo, me

repito su afectisimo amigo y compafiero !

¥ atento seguro servidor,
MANTEL J. DARDON.

Un articulo de “La Academia.”

La indole de “La Revista Judicial,”
RO nos permite dejar pasar inadvertido,
an inferesante articulo publicado en el
ndmero 1.°, afio segundo de “La Acade-
mia.”” Dicho articulo reviste capital im-
portancia por dos principalesmotivos: pri-

mero por ser un alegato lleno de soélida.
doctrina en favor del juicio por jurados;:

¥y segundo porgue lo firma el Jefe del Eje-
cutivo, que no desdefia, en los cortos mo-
mentos de vagar, que le dejan las serias
ocupaciones de Estado, tomar la pluma
del escritor y del publicista.

En efecto, la propaganda de tan bené-
fica institucion hecha por la prénsa por
el Sefior General Bogran, es una prenda

cir: “‘querer es pod

Pero si bien es cierto que la concision,

nes en los escritos que de diario se dan
4 la estampa, avaloran el del General
Bogran, no seremos nosotres ;y por qué
ibamos & ser? los que neguemos que
la elevada posicion del articulista le co-
munica mayor importancia.

En esta materia muy bien podemos de-
er,?

El convencido y sagaz Profesor de Fi-
losofia y Ciencias Politicas de la TUni-
versidad de Leipzig, autor de la Encicle-
pedia Juridica y demds obras importan-
tes que le granjearon envidiable fama,
observaba viendo la oposicion que se ha-
cia al Jurado 6 4 su adecuada organiza-
cién: “La posteridad comprendera di-
ficilmente cOmo un error tan’ grave ha
podido imponerse y mantenerse largo
tiempo en pueblos ilustrados; vers en €l
una nueva prueba del hecho de gue las
verdades mas sencillas son rechazadas
por las autoridades oficiales cuando hie-
ren ciertos puntos de vista desde los
cuales se tiene la costambre de conside-
rar las cosas.”

No es poco, pues, 1o que ha ganado la
causa del Jurado en la Republica, con
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contar al General Bogrdn entre sus mas I las solemnidades de la confesion con car

decididos defensores. . | gos. El Jnez, el sacerdote de la ley, es-
Y como nuestro objeto al escribir estas:ta en frente, no de un simple acusado
lineas no ha sido otro que llamar la aten- sino de un reo, de un individuo contra
cion sobre la trascendencia que encierra; quien aparecen fuertes _so§pecha_s de de-
el articulo de ““La Academia,” las tgr— 5 lincuencia; pero que, asimismo, tiene de-
miparemos aqui, no sin recordar suas ul-; recélj;) de ser oido. '3 ]
timas palabras: ; ese momento el Juez tiene en sus
Qi hemos de hablar la verdad, debe- manpos la més grande atribucién: en nin-
mos deeir que nos ha faltado fe en aque- ' gun acto de su ministerio, como en éste,
1k importante institueion, ¥ va%or civil ‘siente en si la magnitud de la justicia.
para consagrarla 4 despecho de los erro-. El Juez se transfigura, noes un hombre,
res v de las preocupaciones que todavia tes la gp;rson;ﬁcac_zbn de la soc}edad ente-
la contrarian. Aboguemos, pues, llenos:ra. En el silencio de ese recinto siénte-
de conviceién, ¥ seg?u‘os del buen &xito se ‘‘esa gran cosa humana que llamanla
por que se establezca el Juradoen la Re- 'ley, esa gran cosa divina que laman la
puablica.”™ i justicia.” ) )

' . El Juez rompe el secreto de la investi-
 gacion; muestra al reo las pruebas 6 los
. -Indicios que la ley ha estimado suficien-

) Contintia.) ) tes para conceptaarlo culpable, y, sobre

I%e acxi.sa i t;m ﬁggglégcgzg ) 1;3%11:5: | esas %rﬂt;gggs; formula el cargo de res
el Juez levanta e 0 & ; - ponsa . .
conocidas las lesiones, &stas son curables' ™ ;Qué procedimiento tan justo! ;Quéd
en menos de ocho dias, sin dejar imposi- ; gran respeto 4 libertad civil! Antes de
bilidad para el trabajo. ;Qué hacer? Eldecir el Juez 4 un hombre que es crimi-
sobreseimiento, dice '?s%sa @}'t(li?UIO 903},1 C&i i nal, le muestra las pruebas que aparecen
so 1.° Pero la “Revista” dice que ha de:contra él. ;Qué momento tan solemne!
elevarse 4 plenario y terminarse por sen- el gran derecho social, inclindndose an-
tencia sin que obste la violacion del ar-!te el gran derecho individual, la justifi-

144

Sobreseimiento.

ticulo 889 y 890, sin que obste la nulidad | cacion antes que el cargo!

r incompetencia ¥ la consiguiente res- |
gnsabilidgg criminal del Juez que sen- '
tencio. ;Aceptaria el Juez, 4 sabiendas, !
esa responsabilidad? No: el procedi-!
miento fluctuario entre un precepto cla- |
ro y otro mal interpretado: vendria $0-1
bre esos papeles la helada parilisis: la
paralisis en el sumario qué no es otra;
cosa que el sobreseimiento imponiéndo-
se: jtal es la fuerza de la armonia, tal es
la sabiduria del legislador, que cuando
se-atenta por errdnea interpretacion de
un articulo, 4 los grandes fines que &l se

ropuso; a1l estdn cien, mil responsabili-
gades y preceptos mas, para defenderlos.

" Hay unremedio paraesta parilisis des-
autorizada, pero ineludible? 8i: volver
4 su natural alveolo el articulo 953, vol-
verlo 4 sus relaciones de confraternidad
¢on los demds articulos del Codigo, com-
prender, oir lo que glce. ;'

Pomemos otro punto de vista.

De los trimites del juicio criminal,
ninguno, ni la sentencia misma, reviste !

:dio

Esta es la confesion que preceptia
nuestro Codigo y todos los que estan cal-
cados en los mismos principios eternos
de justicia. - *

x® x*

Hijo del pueblo: vos que no habéis
manchado €l brillo de tu nombre, ni con
un pensamielito impuro, vos 4 quien to-
dos respetamos por vuestra virtud, an-
ciano venerable, vas 4 comparecer ante
el Juez como acusado: jamas habéis ido
4 esos recintos como sospechoso: llegii
temblando: os leen unas diligencias que
no entendéis, en las que no bay indicio
de delincuencia, en las que solo hay un
acusador, que, de paso, ha formado una
acusacion, siguiendo su camino para no
volver mis. ElJ uez, que considersis co-
mo la personiﬁcacién%e Ia justicia, os
hace cargo por el crimen de parrici-
;palidecéis? os da tal pesadum-
bfe que os enfermais y moris? ;No im-

......

.porta! es el articalo 955, inferpretado

r “‘La Revista,” que pasa producien-
0 sus primeras victimas.
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Vos, hombre alegre, de conducta irre- se decrete la prision.—;Porqué en el pri-
rochable, que & nada teméis, estais de- mer caso se eleva el proceso & plenario
nte del Juez como acusado: la acusa- con el fin de que el acusador mejore sus
cion es pOr asesinato, pero ha resultado pruebas:—el acusador que en el sumario
que el individuo que se dice habéis muer- ' ha tenido, si se quiere, audiencia, pues-
to, est4 en perfecta salud: os acusan por to que ha podido presentar cuantas prue-
“incendio, pero aunque se ha reconocido bas, cuantos testigos hubiera querido,
quemada la heredad, en las diligencias habiles 6 inhabiles;—y el acusado, que
sumarias, & pesar de que vuestro gratui- no ha tenido los mismos medios de justi-
to acusador ha tenido la puerta abierta ' ficacion, esdetenido y preso? ;No puede
para presentar cuantas pruebas y testi-. éste justificar su inocencia en el plenario,
gos habiera querido, no hay un indicio. contrapesando las pruebas del sumarig?
siquiera contra vos....ois? El Juez os ;Por qué en el primer caso se consulta
_hace cargo por asesinato, por incendio!:tanto los derechos del acusador? ;Por-
...... 0S reis, os encojéis de hombros, vol- !qué en el segundo no se consultan del
véis la espalda? Noimporta!: es el arti- | mismo modo (les droits non moins sacrés
éulo 955, interpretado por “‘La Revista,” ' del accusé, donll innocence est toujours
que pasa produciendo sus primeras bur- : presumée), los dereckos no menss sagra-
las. ~dos del acusado en quien la inocencia
Siempre se presume, como dice Lanfranc
. Exelami_n‘ aré ahgmdel, ?Zrlgc%% publi«;:g,do ' dedPant;hou1 en ei Il;eléo ctfxt% qn%goga
€n niamero 6.° de vista.”” en .y desnaturaliza el Redactor de ** e-
que se contesta mi anterior publicacion. | vista” en el numero 4.2 Sers esto privi-
‘El Redactor trata de probar, 1.*: que,legio y privilegio odioso? ;Por qué en
la interpretacion que se ha dado al arti- ; €l primer caso el Juez hace cargos por
eulo 955 de Proce%jmjentos, 1o establece | delito 6 crimen 4 un acusado no s1en_d_o
en favor del acusador ningun privilegio : culpz}ble, siendo inocente seglin las dili-
odioso,—2.%: que no es sut géneris, como  gencias del sumario? ;Representa en es-
o afirmé, el procedimiento gue debe se-| ta vez & 1a justicia O es un autdmata mo-
gairse, dada aquella interpretacion,—y ; vido por el acusador bajo cuya palabra
3. que 1a palabra, causa, en la acepci(‘)n obra? i Hacer 4 un . individuo cargo por
de juicio, es apenas una ingeniosa susti-, 2B delito que no existe 6 del gue apare-
tucion. | ce inocente, decirle: Ud. ha cometido ese
. Para deniostrar lo primero, pregunta! delito y es responsable por &l ;no es, en
st serd privilegio odioso del acusaﬁor el el fondo xporal, una injuria, upa calum-
que no_pueda serlo el menor de catorce | 232, la mas grande puesto que es hecha
afios, el condenado por perjurio, el hijo | por el Juez? ;No es un privilegio odioso
_contra el padre y, en fin, todos aguellosén favor del acusador, puesto que cuan-
4 qu;:n% 3uest-ras ley%gjdpor altas razo- dono lo hay, el J u;i'z no hace cargos al
nes . orden y seguridad. pabli han ! proc_esado por cuaiquier crimen sl no
prohibide-el ejerci%io del de%')echocgz’ acu- | arroja_mérito contra €l la informacion
sar. Esto mismo, aunque de una mane-  Sumaria’
ra mediata, qomp;:uebaqque la ley no es,;l No es especial, sui géneéris, violatorio
tablece privilegios; pero la razon inme-;de ley expresa, el pasar al plenario sin
gtt:, como be manifestado, es muy dis- : haber sumario?

- Veamos ligeramente si el articulo 955, |
con la interpretacion de ‘‘La Revista,” |
establece privilegios al acusader, ysiel
procedimiento que se Siguees sui géneris.

El punto mas interesante en toda esta
larga cuestion, qjue es la inteligencia que
debe darsele 4 la palabra cousa como
técnico forense, ¥ que no es otra que la

_ “La Revista” dice que las sumarias
€n gue haya acusador, si no hay mérito
Dara la prision, deben, sin decretar ésta,
elevarse & plenario, porque el acusador
tiene derecho de mejorar sus pruebas:—
dice que si hay mérito contra’el acusado

misma que se da 4 la palabra, juicio, lo
pasa en silencio el Redactor: todo lo que
dice es que esa signifieacion, que preci-
samente le da el Diccionario de Legisla-
cion y Jurisprudencia, es wha ingeniosa
sustitucion que no debe tomarse en se-
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rio. Todos pueden convencerse de elloiobvia. La imputabilidad moral de es
leyendo su articalo del ntmero 6 de la tos hechos es siempre minima y casi
“Revista,”” donde concluye: ‘‘Recapa-|siempre menor que la de los delitos vo-

cite el Sefior Licenciado Visquez y se.
convencerd”’ &c.—Yo creo que no es el

Diccionario Razonado de Legislacion,
ese gran libro que tanta luz presta para
caminar en estas escabrosas sendas del
derecho y de la jurisprudencia.

Y ya que el Redactor establece el pro-
cedimiento swi géneris de pasar al ple-
nario tomando la confesion con cargos,
sip decretar prision, cnando no hay mé-
xito, esto es, cuando no se ha establecido
1a existencia del delito 0 no hay medio
racional siquiera contra el acusado, que
recapacite también el antor de ese mis-
mo libro, esto que dijo de la confesion
eon cargos al compararla cor la declara-
cion indagatoria.—Palabra juicio crimi-
nal § XLVIIT.—La declaracion indaga-
toria se distingue de la confesion, en que
la primera se dirige solo 4 indagar 6 in-
quirir el delito ¥ el delincuente....y la
segunda tiene por objeto hacer al reo
los cargos vy reconvenciones que del su-
marioc resulten conira él: en la primera
se eonsidera al presunto reo: no precisa-

mente como reo, sino como testigo. ...y |

en la segunda se mira ya de frente & un
hombre contra guien se han acumulado
indicios de criminalidad,—indicios gue
resultan de 1a comprobacion material del
hecho, de las deposiciones de testigos y
talvez de su misma declaracion, indi-
cios por tanto, que es preciso manifestar-
le para que o bien queden desvanecidos
6 bien confirmmados con sus coniestacio-
nes.”’ MarIANO VASQUEZ.

(Concluira.)

De la extradicién

segun el Derecho Internacional Moderno. Informe so-
b proyecto de ley de la Extradicion pare ¢l Rei-
no de Italia, leido arte la Real Acade nia de Cien-
cias Morales y Politicas, por Don Francisco de
Cirdendas. ’

{ Coxtinda. )

“Con los delitos menores por razén
de la pena, el proyecto italiano excep-
taa también de la extradicidn los de im-
prudencia temeraria, cometidos por lo
tanto sin intencion, cualquiera que sea
el castigo qué mmerezean. Ia razdn es

luntarios, cuya pena no dure un afio,
¢Menos justificada nos parece la ex-
cepeidn que también 'introdmee el pro-
vecto 4 favor de los delitos de imprenta,
La razon en que se funda no es en con-
cepto de la Academia satisfactoria. Se
-dice que los mas de estos delitos suelen
ser politicos; ¥ si alguno no lo fuere, se-
ri siempre leve, y por lo tanto excep-
tuado de la extradicién. Mas, por Ia
imprenta pueden cometerse los delitos
de injuria, calumnia, ofensa 4 la moral
¥ 2 las costumbres y provocaciones & o-
:tros crimenes ajenos 4 la politica. Al
gunos de estos delitos pueden merecer
‘un afio y mis de prisién, ;por qué ce-
.rrar las puertas 4 la justicia? ;Por qué
‘dejarlas ablertas cuando un acto puni-
i ble se ejecuta por otro medio que el de
i1a imprenta, y cerrarlas cuando sirve
 ésta de instrumento al mismo acto y tan
;5610 por esta razont Riel delito deim-
‘prenta no merece mayor pena que la
iprision de menos de un afo, excluido
;guedaré de la extradicion sin necesidad
i de exceptuarlo nominalmente; y si die-
‘re lugar & pena mis alta, jeual es el mo-
' tivo de tan 0dioso privilegio?
' “Fué motivo de controversia entre los
| amtores del proyecto que analizamos, si
{ habia de admitirse la extradicion por
algunos de los delitos penados exclusi-
vamente por leyes especiales, como la
Ordenanza Militar, las Leyes de Hacien-
da y las de Caza y Pesca. Porque si
habia de respetarse el principio que la
excluye por hechos que no violen 1a ley
nataral, no poflia concederse por infrac-
ciones de 1a ley puramente eivil; y si la
;extradicién habia de extenderse & to-
i dos los delitos penados con un afic &
mas de carcel, algunas de las infraccio-
' nes indicadas se hallan en este caso, y
‘el Estado no tiene menos interés en
- castigarlos que muchos de los delitos
'comunes. Suponiendo que todos estos
' delitos especiales no son juris gentivm,
;;l_a. logica exige excluirlos de la extra-
:dicion, cualquiera que sea la pena que
| merezean, por carecer de uno de los re-
' quisitos indispensables para que se les
| pueda aplicar aguel procedimiento. ;Pe-
|70 es tan cierto que todos los delitos pe-
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nados unicamente por leves especiales antecede al proyecto, no ha podido me-
no infrinjan 4 la vez la ley natural’'nos de ser reconocida, pretendiéndose
Pues qué, jesta ley no exige también la salvarla con decir que lIa regla que ex-
obediencia 4 las leyes y el camplimien- ' cluye de la extradicion los delitos que no
% de los compromisos contraidos? La sean juris genfium, no ha de ser tan in-
circunstancia de gque un hecho pueda flexible que no admita algunas excepeio
ser 0 no delito, segiin el lugar éen que nes.
se ejecuta, no impide que este hecho: ¢El proyecto exceptia también de la
sea, alli donde es punible, la infraccion:extradicion el delito politico, pero sin
de un deber natural, el que obliga 4 o-idefinirlo. como no lo definen ningtn tra-
bedecer las leyes. Si no fuere delito]tado ni ninguna ley. Muchas veces se
en el Estado en que su autor se refugio, ' ha intentado escribir esta definicion, sin
no le alcanzari la extradicion por esta:haberse encontrado hasta ahora ninguna
causa; pero si el hecho fuere ignalmen-|satisfactoria. No basta calificar como tal
te punible en el Estado requirente y en | delito el que dafia exclusivamente la 5
el reqnerido, ;por qué han de privarse|guridad interior 6 exterior del Estado,
ambos del derecho de reprimirlo? Si|pues loshechos de esta naturaleza suelen
ademas el delito aparece castigado en:ir acompafiados de otros que violan 4 la
“las leyes'especiales con un afioc 0 mas|vez el derecho natural del hombre. Asi,
_de prision, serd porque constituya una:esta definicion resulta deficiente por no
grave infraccion del precepto natural:comprender el mayor niumero de los ca-
de la obediencia 4 las leyes y 4 las au-:sos 4 que debe aplicarse. Razon, tienen,
toridades constituidas, que no deba que-: por tanto, los que ademnds de los delitos
dar impune. ‘comunes y los politicos, reconocen una
" “Asi, pues, reconociendo que no todos i tercera categ:ogia, de delitos mizfos, por
los delitos especiales no castigados por;cuanto participan de los caracteres de
el derecho comuin dejan por eso de cons- : ambos; violando 4 la vez la ley natural
titair una infraccion de la ley natural, Y la ley politica. Preténdese que estos
56 ofrece dificuliad en el terreno de los!delitos queden sujetos 4 la extradicion,
principios, el sujetarlos, en su caso y lu- | cuando ofendan més 4 la primera de es-
£ar, 4 la extradicion. Lo que no puede;tasleyes que 4 la segunda, ¥ que sean

Sostenerse en el mismo terreno, sin fal- exceptuados, cuando la ofensa 4 la ley
litica sea mas grave que la causada a

far 3 la logica y al interés publico, es 13! po

sotucion adoptada en el proyecto de ley
italiano. Por él quedan excluidos dela
extradicion todos los delitos puramente
militares, en razoén 4 que no ofenden al
‘derecho natural, ni interesa su castigo
mas que al Estado en que se cometen, y!
gte suUS penas son excesivamente seve-!
ras y demasiado sumario el procedimien-
to empleado para imponerlas. Pero al
mismo tiempo, y contra de 1o que preten-

Han algunos individuos de la Comision,
deja el proyecto sujetos 4 la extradicion

los delitos penados exclusivamente por
las demas leyes especiales, como las de

ienda, Caza y Pesca, Minas, Marina | ga

Mercante y otras. Si los delitos mili-!

1a ley natural. ;Pero cuantas dificultades
nos ofreceria en la practica este juicio
comparativo!

«‘Si el delito politico no se puede defi-
nir acertadamente. en las leyes, puede
admitirse de un modo general como ex-
ceptuado de la extradicion, con impor-
tantes limitaciomes. La mas pecesaria
entre éstas es la que se refiere al regici-
dio, aungue ro por eso andan conformes
las opiniones, ni aun las leyes sobrela
calificacion de este crimen. Para consi-
derarlo meramente politico, y por lo tan-
to exceptuado de la extradicion; se ale-
que su inmoralidad no es absoluta,
sino relativa, dependiente de lugares y

tares no ofenden 2l derecho patural, poz- | tiempos, puesto-gae¢ un mismo hecho
que no se hallan comprendidos en la ley | puede, segtn ellog; sezd.no ser delito, de
coraun, en el mismo caso se encuentranlo cual ofrece la histert®: numerosos e-
el contrabando y la defrandacion y las|jemplos: que ademés*es esta moralidad
mfracczones_ de las leyes altimamente ci- I hipotética, pues que pue epender de

La inconsecnencia es tan eviden—j que el régimen politico GgEeese trata de

fe que en la exposicion de motivos que!fabolir sea & no legitimo, 1o O malo,
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segun la razon natural, v este luicio no|ran 6 renovaran, parece que fvé su pro-
es de la competencia de ningin Gobierno : posito exeluir de ellos aquella excepcion.
extranjero, sl ha de respetarse la inde-: El proyecto de ley italiano no la contiene
pendencia de los Estados; ¥ por altimo,  tampoco expresa contra los autores de a-
que aunque el hecho acriminado sea in-:tentado 4 la vida del Soberano ¢ lade los
moral ¢ ilegitimo de snyo, no excluye laiindividuos de su familia; mas después
buena fe ni la sana intencion de su autor,  de consignar la que se refiere en general
lo cual no sucede en los delitos comunes. 4 todos los delitos politicos, afiade que
Pero estas consideraciones podran apli-esta disposicion no es aplicable al homici-
carse 4 los delitos meramente politicos.dio voluntario, 4 menos de que haya.si-

nunca i los mixtos, que ofenden 3 la:
vez al derecho natural. La inmoralidad
del asesinato, el robo, ete., no es relati-
& hipotética, sino absoluta y universal,

r eso son puribles estos hechos en,

as partes, fuera de loscasos de guerra. |

La posible buena fe y la sana intencion
del autor de un delito politico, si fueran
motivo bastante para exceptuarlo dela
extradicién, lo serian igualmente parai
eximirle de toda pena en su propio pais.
Podra esta eircunstaneia atenuar su res-
ponsabilidad, pero como error de dere-
cho no puede excusar de ella. Si, pues,
el regicidio viola de manera gravisima
la ley natural, cualquiera que sea su fin,
no tiene excusa legitima 4 los ojos de la
conciencia, ni puede ser indiferente al
interés de la sociedad en general, sobra-
da razon hay para no considerarlo jamdis
como delito politico, 2 los efectos de la
extradicion. ley inglesa vigente no lo
ha entendido asi, puesto que excluye de
ella todo delito politico sin excepeidon, v
hasta el comun, cuando es de temer que:
14 entrega de su autor pueda dar lugar
al castigo de un delito politico. Ia ley
anglo-americana, como se refiere 4 los
tratados, en cuanto al sefialamiento de
los delitos sujetos 4 1a_ extradicion, no,
contienen disposicion alguna sobre esta
materia. Pero varios tratados modernos
v la ley antes citada de Bélgica declaran
expresamente que el regicidio, su tenta-i
tiva ¥ la complicidad en €l no son delitos ;
politicos. 1a ley holandesa ofrece la sin-:
gularidad de no hacer excepeion alguna;
3 favor de estos delitos. Somete 4 extra- |
dicion expresamente al reo de atentado|
contra la vida del Soberano 6 la de su;

$ 1

familia, asi como el de asesinato, homi-'

cidio ¥ otros delit6s comunes, y no con- 'y,

tiepe ninguna excepeion & favor del de-|
lincuente politieo; v como esta ley se:
promulgo ywgae se ajustaran 3 el]a;

los tratados quéen adelants se estipula- [ta Seccion.—

do cometido con fin politico, en acto de
insurreccion 6 de guerra civil. Asi que-
dan sujetos 4 la extradiciéon, no sbdlo el
regicidio, sino todo homicidio que no ha-
va tenido lugar en aquellas eircunstan-
cias, cualquiera que sea su objeto. Es de

;notar en esta disrp‘gsici(:,n un pro%reso dig-

no de aplauso. ley belga ¥y los trata-
dos recientes que admiten la extradicion
para los regicidas y sus complices, no la

:extienden al homicidio voluntario, cuan-

do tenga caracter politico. El proyecto
italiano es en este punto mds liberal,
pues aunque generalmente niega la ex-
tradicion en los delitos mizfos, admite
una excepeion tan importante, que quita
4 estanegativala mayor de suvalor.
Después de definir los delitos que
han de dar 6 no lugar 4 la extradiciom,.
trata el proyecto italiano de las perso-
nas que por su calidad ¥ circunstancias
no deben sufrirla. Hallanse en este ca-.
50 en primer lugar los natnrales que ha-.
biendo delinquido fuera, se refugian en,
su propio pais. La %itria, se dice, no
debe abandonar sus hijos 4 los Tribuna-
les extranjercs, cuando puede ella juz-.
garlos, cumpliéndose de este modo el
fin de la extradicién, gue es evitar la.
impunidad. . Ademas, se afade, conla.

' entrega de los naturales al Gobierno del

pais en que hayan delinquido, se viola-
ria la Constitucion, que no permite dis-
{raer 4 los ciudadanos de sus propios
Tribunales v se ofenderia la dignidad

nacional. )
(Continuard.)

Resoluciones
DE 1.AS CORTES DE APELACIONES Y

inspeccién personal no hace prueba plena en cues
tién de dominio.

STPREMA.

Cortede A laci;es de lo Civil de es-
%g’ucigalpa, veinte de Ma-
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vo de mil ochocientos ochenta ¥ nueve.
" Vistos: el Sefior Don Benito Ferndn-
dez, en representacion de su esposa la
Sefiora Donia Jesits Rosa, demanda al
Seficr General Don Ramon Zelaya Vijil,
4 efecto de que desocupe el terreno so-

Presbitero Borjas 4 Dofia Petrona Cué-
ilar el afio de 1842.

3.° Testimonio de otra eseritura en Ia
que Don José Maria Lozano manifiesta
gue, perteneciendo s Don Juan Angel Ro-
'sa, lacasa contigna i la suya, sitnadasam-

.bas en el barrio del Zanjon, permite
ha construido una pared y caballeriza:,se haga uso de una orilla de terreno %ue
siendo de la pertenencia de su citada es 'existe entre el Zanjon y Ja pared del
posa como parte del solar de la casa que  Sefior Rosa, 4 fin de que construya bas-
bubo 4 titulo hereditario de sus finados' tiones que le den seguridad, permiso qﬁe
padres, conforme lo acreditan las escri- otorgd en concepto de algan derecho
turas y documentos que presenta. que pueda tener al terreno.

Resulta: que incoada la demanda en:. El Juez cartulario solo da fe de haber
Tos términos expuestos, ante el Juez 1.° comparecido al acto el Sedor Lozane,
de Letras de este Departamento, el Se- sin gue conste el consentimiento y acep
fior General Zelaya %’ijil excepciond in- tacién de parte de Don Juan Angel Ro
.competencia del Tribunal, en concepto sa; y hasta que la escritura estuvo ter-
de que, como militar en servicio, no estd : minada, afiade que en tal estado el Serio
sajeto al fuero comun, excepcién que'! Rosa se compromete 4 cerrar nn portillo
fué declarada sih lugar en primera ins :que forma calle entre medio del Zanjon.
tancia y en la alzada que interpuso con-' 4.° Certificacion de la hijuela de la Se-
tra dicha resolucion. : 'fiora de Fernindez por herencia de sus

- Resulta: que contestando, en conse- i finados padres, en que consta que la ca-
cuencia, la demanda, el Sefior General sa de que se ha hecho mencion, le fué
Zelaya Vijil, manifesto: que el terreno,adjudicada & su haber.
we se reclama es de su propiedad y no! Kl demandado, 4 su vez, presentd los
1a Sefiora de Fernandez, como lo com- | documentos siguientes:
prucban los titulos de Iz que adquirio; 1.° Una esernitura otorgada porel Li-
por compra 4 Don Juan %‘osé Tablas: | cenciado Don Enrique Lozano, con el ca-
alegd, ademas, prescripeion del solar dis- | ricter de mandatario general de Don
putado, ¥ pidio se citase de evieceidn al:Juan Tablas, porla que da en pago al
vendedor, solicitud gue fué atendida, de-| General Zelaya Vijil como acreedor ce-
clardndose que el Senor Tablas,como tal, | sionario de Don Francisco Planas, la ca-
debia sustentar el juicio establecido, :sa que el Sefior Tablas poseé en el cen-
quien, al efecto, constituyd procurador. i tro de esta eiudad, constando de treinti-

Resulta: que el representante del Se-|cinco .y media varas de Sur a Norte, con
fior Tablas, con vista de los autos, alegdisolar de treintinueve. lindando, por el
los mismos puntos que el demandado en , primero de dighos rumbos, cof casa de
st contestacion. : Don Abelardo Zelaya y Maria Acevedo:
. Resulta: que el Sefior Fernindez, en!por el segundo, con la de Don Benito
Justificacion de los derecho que susten- | Ferndndez, por €l Oriente, casa del mis-
ta, adujo: ‘mo Sefior Zelaya, mediando calle; y al

L° Testimonio de una escritura pa-; Occidente, el Zanjon del Tabacal.
blica otorgada en Abril de 1841 por el! 2.° Seis titulos relativos 4 las ventas
Sefior Apolinario Casco en favor del:sucesivas de la expresada casa por sus
Presbitero José Domingo Borjas, sobre | duefios anteriores desde el afio de 1848,
la venta de una casa ubicada en el barrio . las que indican, como limite de la casa.
de el *“Zanjon,” de esta cindad, lindan- por el Norte, la que pertenece 4 la Sefio-
do al Oriente, calle de por medio, con|ra de Fernindez.
casa de la Sefiora Irene Jereda;porel! 3.° La misma escritura presentada por
Poniente, casa y solar de los Ramirez; el demandante, con relacién al permiso
al Norte, con casa de la Sefiora Marceli- i concedido por Don José Maria Lozano
na Morazén, ¥ por e} Sur, con el Zanjon. { para la constraccion de bastiones en la
| casa del Sefior Rosa.

2.° Igual testimonio de otra ascriturai L
de venta de Ia misma casa hecha porel! Resulta: que abierto el juicio-a prueba,

bre el cual, sin dominio ni autorizacion,

A
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el demandante, cor declaracién de los el mismo resultado; pero hay que agre-
deponentes Gabriel Reina y Teodoro Ri-.gar, por este extremo, once varas mis
vas, comprobd: ‘‘Que el Zanjon ha sido: que del solar de la casa del Sedor Zelaya
siempre la linea divisoria entre los sola-! Vijil pertenece hoy 4 Don Abelardo Ze-
res de las casas de la Sefiora de Ferndn-;laya.
dez y General Zelaya Vijil; que esta li-; Resulta: que el Juez, por sentencia de
nea ha sido inalterable y que jamis, si-;19 de Noviembre del afio proximo pasa-
no hasta hoy que ha construido el Sefior ' do, absolvio de la demanda al General
Zelaya, han visto edificacion alguna;Zelaya Vijil, de cuyo fallo se alzd e] Se-
contigua 4 la pared de la expresada Se- fior Fernandez.
fiora.  Sustanciada la apelacion con arreglo
E1 demandado, por su parte, ¥ con ob-{4 derecho.
jeto de comprobar la prescripcion que: Considerando: que los titulos de la ca-
alega, pidié se interrogase 4 los Sefioresisa de la Sefiora de Fernandez puntuali-
General Don José Maria Reina. Juan zan con toda claridad sus limites, desig-
Mayorga y Sedorita Teresa Inesfroza, nando entre estos el zanjon, y cuando se
declarando, en resumen: el primero, gue ' vende con sefialamiento de linderos, se
no le consta de ciencia cierta que los entiende todo lo comprendido en ellos.
dueiios de Ia casa perteneciente al Ge-i Considerando: que los enunciados ti-
neral Zelaya, hayan poseido el solar: tulos en si mismos y en conjunto con la
cuestionado, que cuando el declarante:prueba testimonial relacionada, justifi-
lo habitd, hacia uso del terreno, botando ' can, de una manera concluyente, que el
en ¢l los residuos de su carpinteria yiterreno controvertido pertenece 3 la Se-
quemando las basuras: el segundo, que!fiora de Fernandez. ; A
lo sabe por ser notorio, ignorando que: Considerando: que aun en el supuesto
los duenos de la casa hayan sido pertur-: que la linea divisoria de ambas propie:
bados en su posesiéon; v la altima, que|dades no estuviese establecida ni deter-
conocid los limites de 1a casa por haber minada de Qonsiguiente, 13 posesion, de
sido de su padre, sin determinarlos enicada daefio, prevalecerian para este efec-
la declaracion, constandole la posesionto, por razon de antigiedad, las eseritu-
ejercida por los demds que sucesivamen- | pas de la Sefiora Rosa,
te faeron duefios de ella. . Considerando: que €l permiso concedi-
Resulta: que el Juez de Letras, & ins-!do por Don José Maria Lozano
tancias del procurador del Sefor Tablas, | construir bastiones én la pared de lion
practicd una inspeccidon personal en el{Juan Angel Rosa, no pudo producir
terreno controvertido, consignando los|efecto alguno r 0 3 éste, por no ha-
siguientes hechos como de mayor impor- ' ber sido consentido ni aceptado por él,
tancia: ; constando, por otra parte, que tal permi-
:Que entre las casas de la Sefiora deiso fué conferido, no con autoridad de
Fernindez y General Zelaya existe unaiduefio, sino bajo la hipotesis de que el
pequeiia pared que las une, caya tagig | Sefior Lozano pudiese tener algun dere-
es la que el Seiior Fernandez ha manda- | cho en el térreno.
do reparar . Considerando: que el hecho de no es-
Que las aguas del zanjon entran por|tar edificada la pared correspondiente 4
este punto, describiendo, en su curso, :la casa de la Sefiora de Fernandez sobre
una linea irregular. el limite del solar, prueba nada mas que
El terreno cuestionado consiste en la dificnltad de construir em 8, asi por
una cuchilla que queda al Norte del'la designaldad del suelo, segtn lo hace
zanjon, proximo 4 la casa de la Sefiora constar el Juez en la inspeecién, comeo
Rosa, es desigual y muy quebrado, pues; porque el curso del zanjon no marca una
forma casi dos planos inclinados en am-; linea recta.
bos lados del Zanjon. ‘ ¢ Considerando: que la relacion que ha-
Habiéndose medido la casa del \Gene-. ce el divisor de los limites de la casa de
ral Zelaya, resultd countener .treintisiete;la Sefiora de Fernindez al adjudicarla &
v cuarta varas de Norte & Sur.  ésta, 1o perjudica sus derechos, estando
Hecha igual operacion al Poniente dié (bien definidos en los documentos que
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- acreditan su propiedad, ¥ porgue es re-
ola comiin que al heredero se le trastiere
o cosa con todos los d re ho que la
constitnyen. .

Considerando: que la prescripcion que
el demandado invoca no aparece debi-
damente acreditada. )

Por tanto: la Corte de Apelaciones de
Jo Civil, por mayoria de votos, por haber
disentido el Sefior Magistrado Saenz, y
en observancia de las leyes 1.* 56, 64,
115, titulo XVIIL, Partida 3.; 1.%:6.2,
28, 50, Titulo 'V, Partida 5.*; 14, Titulo
XII, Libro X Novisima Recopilacion;
articalos 1.317, 1.518, 1.653, 1.656, 1.662,
1.748, 1.773, 1.750, inciso 2.* y fival del
Codigo Civil; 150, 285, namero 1.°, 330,
regla 2.2, 335, 374 del, Codigo de Proce-
dimientos, y 37 de la Ley Orgénica de
Tribunales, condena 2l Senior General

litigantes que habia externado mi opi-

‘mo Juez de Apelacion.

Fernéndez no tenia de su parte la justi-
cia, no obstante la buena fe con que creo
que ha litigado. Antes de fallar el jui-
clo, fui nombrado Fiscal de la Corte Mi-
litar, y sin sospechar siquiera gue po-
dria ocupar la silla del Magistrado, ma-
nifesté en casa del Sefior Agurcia que
la sentencia pronunciada por el Juez de

- Letras de lo Civil de este Departamento,

en el juicio de que he hablado, me pare-
cia justa y legal, y hasta agregué que yo
habria fallado en el mismo sentido. Des-

ués tuve la honra de ser nombrado
Magistrado de esta Corte, y, guiado por
las inspiraciones de la delicadeza y de
la dignidad, puse en conocimiento de los

nion sobre este negocio v que deseaba
que se me excusara de conocer en €] co-
Deploro el que

Don Ramon Zelaya Vijil 4 desocupar, la ley organica del Poder Judicial no
dentro del término que el Tribunal eje-' me facultara, como las de otros paises,
cutor le sefiale, el terreno en que ha para haberme abstenido de tomar parte
constrnido la pared y caballeriza que ha en este asunto. No bastan 4 veces las
motivado la presente controversia, por mis constantes praebas de impareciali-
ser de Ja propiedad de la Sefiora Dofa:dad y de firmeza, para poner 4 cubierto
Jests Rosa de Ferndndez, sin especial ' de ciertas amargas y envenenadas cen-
eondenacion de costas.—Devuélvanse los | suras. Sefialado honor me dispensaron

antecedentes como corresponde.—Noti-
fiquese.—Ariza.—-Sdenz.—Midence.-—
Jnan R. Orellana, Srio.

los litigantes, persistiendo, no obstante
'mi excusa, en que yo formara parte del
' Tribunal de Apelacion en este caso. El

.estudio deterido que, por tercera vez,
‘he hecho del negocio y 1a discusion tran-
quila y prolongada que por varios dias
hemos sosteni(zfo, me ha confirmado mis
) 'y mas en la opinion que desde el prinei-

Corte de Apelaciones de lo Civil:— pio tenia, y me ha obligado 4 exponer
Cuando desempefiaba el Jusgado pri- : mis ideas en este voto particular, sin-
mero de Letras de este Departamento, ; tiendo no estar -de acuerdo con la sen-
se presentd ante mi el Sefior Don Benito | #éncia que pronunciaron mis colegas.
Fernindez, demandando al Sefior Gene- | Breve seré en el fazonamiento y hasta
ral'y Licenciado Don Ramon Zelaya Vi-  creo que podria omitir los fondamentos
ji para que se obligase 4 éste 4 demoler,de mi voto, porque los litigantes han
una pared y una caballeriza que habia:agotado la materia y dicho cuanto de-
construido sobre una faja de tierra_queC¢irse puede. Sin embargo, preciso es
%ueda al'Sur de la casa de Dofia Jestis|que en el cvaderno de seganda instancia

osa de Fernandez, y que el actor ase-: queden consignadas las razones que he
gura pertenecer 4 esta Sefiora.  tenido para disentir. .

Tramité el juicio lasta dejarlo enes-! Muy errdneo criterio aplicaria a las
tado de sentencia, v, desde emtonces, yicuestiones judiciales el que quisjera esti-
mediante el estudio de los documentos|marlas por un solo aspecto, 6 contem-
que acompafiaron los litigantes; de laiPplarlas desde un punto de vista unico.
Prueba testimonial, de la inspeccion ccu-!  Los problemas del derecho, como casi
lar %ue practiqué personalmente; y, en | todos, son complejos y complicados: no
fin, del conjunto de las constancias de!se resuelven jamas con acierto si no se
autos, me convenci de que el Sefior:estudian en su conjunto v en sus detalles

Voto porticular del Sefior Magistrado
Sdenz.

log
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Es esto tan exacto, que, si nos limitara-
mos 4 leer una de las escrituras que ex-
hibio el Sefior Fernindez—la otorgada
entre el Presbitero Borjas v Apolinario
Cano—talvez nos inclinariamos & creer

ue los limites de su casa llegan, verda-

eramente, hasta el zanjon; empero, es
necesario leer y estudiar uno 4 unc los
documentos exhibidos por ambos liti-
gantes, compararlos, conciliarlos y de-

ucir de ellos las consecuencias que se
desprenden del conjunto.

S1 en todas las escrituras que forman
la historia de las adquisiciones que de la
casa hizo 1a Sefiora de Fernindez, se di-
jera constantemente que el limite de ese
inmueble, por el Sur, es el Zanjon, el
animo vacilaria. Masnoes asi. Enla
hijuela de particion de los bienes que
heredo Dofia Jesas de Fernandez se di-
ce, & folios 2 vuelto, que la casa de que
se trata linda al Sur con casa y solar de
Don Juan Tablas. En la escritura otor-
gada en 1841, se asegura (folios 5 vuelto),
%‘ge la casa colinda al Sur con el zanjon.

la que se otorgd en 1842 (folios 6
vuelto), se consigna que dicha casa lin-
da por el Sur con el “Callejon.”

El Sefior Zelaya acompafid también un
legajo de documento, de los cuales se
certificaron los pasajes conducentes des-
de folios 24 4 26, y en ellos puede verse
gue constantemente y sin trepidacion,
se asegura que la casa que hoy habita el
Sefior Zelaya linda por el Norte, con
casa del Sefior Don Juan Angel Rosa;
y en alguna de esas escrituras hasta se
expresaron las varas que tiene la casa
por su largo y por su ancho. ;Qué de-
ducir de todo esto? La consecuencia es
clara, asaber: que al menos por el lado
Sar, los linderos de 1a casa de 1a Sefiora
Fernindez no llegan materialmente has-
ta donde indican las palabras de una de
las escrituras, pues, ge lo contrario, es
imposible conciliar los derechos adqguiri-
dos por ambas partes. La adjudicacion

ue se verifico al dividir los bienes de

on Angel Rosa, és el Gitimo titulo que
justiﬁcafla, propiedad del actor, y en ella
no se menciona el ‘“Zanjon,” sino que
claramente se dice que por el Sur, linda
con casa y solar de Don Juan Tablas.
Insisto en hacer notar que esta adjudi-
cacion es el verdadero titulo de propie-
dad que tiene la Sefiora de Fernindez,

que en él se refunden y se resumen log
anteriores, y que en él se consignan los
limites' de la casa tales, como ereian
los herederos que debian ser, segtm
los documentns, y como lo indicaban la
légica, €l buen sentido y las tradiciones
de familia. Poco importa que la casa
hubiera tenido mayor extension. Al ad-
iudicarla como parte de la herencia, se
le sefialaron limites, diciendo: que den-
tro de ellos se encerraban los derechos
de la testadora; y contra esa adjudica-
¢ion nada se objeto.

-No es fuera de proposito advertir qae
la controversia rola sobre una pequeésia
tira de terreno que sirve de base 4 1a ca-
balleriza, y 4 la pared que continud el
Sefior Zelaya de Norte 4 Sur, hasta lle-
gar 4 la que limita la casa del Sefior
Fernandez de Oriente 5 Poniente. Ia
cuestion de que se trata, pues, esde in-
terpretacion y de cotejo de pruebas.
Sobre la faja de terreno disputado, no
hay ningin signo, ni un solo vestigio
que revele la %ropiedad de Ia Sefiora de
Fernandez. Por el contrario, 4 sus an-
tecesores se les vendio, y 4 ella se le ad-
judicd, una casa que tiene anexos un
trascorral y una cocina.

Los limites de la propiedad trasferida
son, pues, clarcs é Implicitamente estan’
consignados en esas escrituras que -pa-
rece que se han empefiado en obscurecer-
los. Casea es, segin el Diccionario de la
lengua Castellana, un edificio destinado
& servir de morada 6 de habitacion; es
deecir, una cosa material, bien limitada
y definida. Cuando se dice casa sin a-
gregar otra cosa, y sin hablar de corra-
Ies, solares, &c., y sin expresar extension,
debe entenderse que no se trasfiere otra
cosa que la casa, sin Que importe que
respecto de alguno de los linderos no
haya exactitud matemética. Pienso qué
ningun trabajo habria costado consignar
en las escritoras gue entre las dos casas,
la de Rosa y la de Tablas, existia una
faja de terreno perteneciente al prime-
ro. Elsilencio estd demostrando que se,
quiso hacer la trasmisién simple de unsd
casa, cuyos linderos eran de antafio bien
conocidos, .y ni podia ser de ofra manex
ra, pues presumo que el terreno que ha-
bia 4 ;1;:3 y otro lado del z?nj'(m, era
municipal, ¥ que poco 4 poco fué cayen-
do en propiedad particular. Ficilmente
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se observa que en la cartulacion antigua
hay negligencia en la redaccion, y poca
exactitud para precisar los linderos. Su-
‘cede 4 este respecto algo de lo gue acon-
tece con la medida de Jos terrenos. En
una escritura de las presentadas se dice,
como ya se ha indicado, que la casa de
1a actora linda por el Sar, con el zanjon;
y en otra se asegura, que el limite por
el mismo rumbo es el callejon. Tengo pa-
ra mi—34 no ser que ya no entienda el
fiol—que zanjon y callejon no son
sinopimos.- Cuentan algupas personas
va de edad y yo me inclino & creerlo,
ue callejon sellamaba una callejuela mal
ormada que se extendia entre las casas
ue hoy habitan los Sefiores Zelaya y
illafranca; de manera que, sila casa
de Ia Sefiora de Ferpandez, lindara por
el Sur con el Callejon, abrazaria toda la
casa que hoy pertenece al Sefior Zelaya.
Porfian otros que zanjon y callejon eran
§monimos, pero como no hay nin
aeba 4 este respecto, les Tribunales
eben tomar las palabras en el sentido
tienen, si no se quiere caer en el la-
‘périnto de la arbifrariedad. ]
"~ Estadiense una 4 una las escrituras,
¥ nos convenceremos de 1o que he dicho.
Se repite en algunas que la casa linda
g r ¢l Sur, con casa y solar de Tablas, y
ésto es inexacto, pnes si bien lin-
dan los solares entre si, las casas, lejos
de conlindar, la una esti delante de la
otra y para que se encontraran por uno
Solo de sus rumbos .seria necesario pro-
Iongar 1a pared Norte y la pared Sur,
respectivamente, de cada una de ellas.

Una parte del zanjon, quedd-al Sor fran-

co'de la casa de Fernindez; otra parte se
extiende hacia el Oriente y Sur-Este de
la'misma casa. Para que ésta colindara
literalmente en el zanjon, era preciso
que tuviera una forma tan irregular co-
mo ingtil y caprichosa. En medio,
pues, de esas dificultades y contradic-
ciones, lo dnico que, 4 mi juicio, puede
hacerse es sancionar aquello que séamis
equitativo, que menos perjudigue 4 los
interesados’'y que mAis respete los dere-
chos adquirides y encarnados, por decir-
1o asi, en los limites de esos edificios ma-
teriales. Ningun dafio, por otra parte,

se sigue al Sefior Fernindez declarando

e 1o es duefio del pequefio fragmento
tierra cuestionado; mientras q%?si se

causan gravamenes y molestias al de-
mandado, obligdndolo 4 derribar la ca-
balleriza v la pared, y dejando enclava-
do, dentro de su propiedad, un pedazo
dela ajena. ;Pero qué necesidad hay
de interpretaciones, cunando el mismo
Don Juan Angel Rosa confiesa, tacita-
mente, que no es duefio de la faja de te-
rreno disputada? En efecto, en Abril
de 1853 (fojas 18 vaelta), Don José Ma-
ria Lozano consigna en un documento
pablico, que por los derechos que pueda
tener, concede Don Angel Rosa, 4 titnlo
de servidumbre, la facultad de oficiar
unos bastiones 6 estribos, precisamente
sobre la faja de terreno, objeto de este
litigio, ¥ en compensacion, el Sefior Ro-
sa se comprometid 4 cerrar parte del ca-
Hlejon que existia entre ambas casas.
Examinando ese documento con ¢l mis
estricto rigor, aplicandole:toda la suti-
leza forense, y prescindiendo algan tan-
to de la manera como deben interpretar-
se los contratos, llegariamos & lo mas, &
estas dos conclusiones: primera, que el
pedazo de ferreno euestionado, no perte-
necia ni 4 Rosa ni § Lozano en aquella
remota época: que las edificaciones pos-
teriores y el trascurso del fiempo, han
fijado la propiedad de ese mismo terre-
no. Segunda y principal, gque el Sefior
Rosa, confesd tacitamente que el terreno
no le pertenecia; y ‘este argumento es
muy fuerte si se considera que 1a acecion
deducida por el Sefior Fernindez, es de
dominio y de propiedad. Silas palabras
y los hechos que un hombre sui juris
consigna, en una escritura pablica no
tienen alguna signifieacion, ya no es po-
sible entendernos. Supongo que no se
persistira en el argumento de que Don
Angel Rosa no concurrié al otorgamien-
to de la escritura de 1853, porque al
principio de ella no se hace menciéon de
que estuviese presente. Es inconcebible
que esa escritura no haya sido el resul-
tado de un pacto verbal anterior y que
se habiera oforgado en los términos en
que se otorgd, sl no hubiese estado pre-
sente el Sehior Rosa; y mucho menos se
explica que éste se hubiera comprometi-
do en la misma escritura 4 levantar la
pared y cerrar el callejon, " sin haber es-
tado presente y sin saberlo que pasaba:
no comprendo por qué se gquiere dar pre-
ferencia 4 las escrituras del actor sobre
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las del demandado. Silas del primero di--

cen gue la casa linda con el zanjon, las
del segundo afirman que la casa que fué
de Tablas linda con la casa de Rosa.

Escrituras son las unas y las otras, para’
el efecto de trasmitir derechos; y fodas.

son igualmente auténticas. En la ins-

pecclon ocular que practiqué como Juez:
ude observar-detalles de importancia.
casa que habita el Sefior Zelaya no:

tiene la extensién que rezan las escritu-
ras: el curso del zanjon es muy irregular.

En fin, me convenci de que las casas de-

ben tener los limites que hoy tienen.
Se ha insistido en la prueba testimonial

aducida por el actor; pero ademis de!

gue no tiene toda la fuerza que se le su-

1.°—El articulo 150, Codigo de Proece-
: dimientos, reformado, porque cumplida
- como es la prueba que adujo la parte de-
. mandada, y siendo insuficiente la minis-
trada por la Sefiora de Fernandez, se ha
fundado en esta ultima el fallo recurri-
‘do, sin guardar conformidad la s ntencia
con el mérito del proceso. _

.>—El articulo 830, regla 2 , Cadigo
de Procedimientos, porque estando jus-
i tificado por tres testigos contextes y que
‘dan razon de sus dicﬁos, gue lics ante-
riores duefios de la casa han poseido por

:diez afios el terreno disputado, no se ha

‘tenido en cuenta el valor legal de sus de-
posiciones.
' 8.°—Fl articulo 355 del Codigo de Pro-

pone, se comete ¢l error de contemplarla | cedimientos, y la ley 8.%, titulo 14, par-
aisladamente, olvidando la que 4 su vez!tida 8.°, porque no obstante la inspec-

adujo el demandado.

sonas entendidas y muy conocedoras de
la casa, que por el Norte linda con la
casa del actor, ¥ que hace muchos afios
que la posesion tiene esos limites.
tas razones gue he expuesto, con tanta
premura como desalifio, me han decidi-
do 4 opinar porque se confirme en todas
sus partes el fallo que pronuncio6 el Juez
de Letras de 1o Civil el veinticuatro de
Noviembre del aifio proximo pasado.—Te-
gucigalpa, 18 de Mayo de 1889. —Vicen-
te Saenz.—Juan R. Orellana, Srio.

Corte Suprema de Justicia.—Teguci- !

galpa, Diciembre diez y seis de mil ocho-
cientos ochents y nueve. '

Visto el recurso de casacion en el fon-
do, interpuesto, por el Licenciado Don
Carlos Torres, como procurador del Se-
for Don Juan José Tablas, citado de
eviecion, contra la sentencia gue la Corte
de Apelaciones de lo Civil pronuncid el
diez de Mayo ultimo. condenando al Ge-
neral Don Ramdn Zelaya Vijil 4 des-
ocupar en el término que el Juez ejecutor
le seflale, el terreno que el Seiior Don
Benito Ferniandez, en representacion de
su esposa Dofia Jesis Rosa, le reclama,
el que se halla comprendido entre la ca-
sa que éste obtuvo por herencia de su

‘e Don Juan Angel Resa, y la que
gfcho Sefior Zelaya ’:Vijil posee por com:-
pra hecha al Sefior Tablas, ubicadas am-
bas en el barrio Abajo de esta cindad.

- Resulta: que se citan infringidos:

Este ha demos-icion personal practicada en 1.* Instancia,
trado, también, con el testimonio de per- i gue asi

a & la casa y solar del Sedor
Zelaya Viiil, cincuenta v ocho varas'y
'una cuarta de extension de Sur 4 Norte,

X "que terminan enla casa y tapiales del
S.

actor, extension menor que la indicada
en su escritura, la fuerza probatoria de
\la inspeccion se ha estimado contraria &
las prefensiones de aquél.

4.°—F1 articulo 374, Codigo de Proce-.
,dimientos, por mala aplicacion en razoén
: de suponerse contradictorias las pruebas
que registran los autos y haberse prefe-
rido 1a del actor. '

I 5.°—TLos articulos 1654, 1655, 1656 ¥
1662, Codigo Civil, y 286, Codigo de Pro-
cedimientos, porque figurando en autos
la escritura publica otorgada por Don
José Maria I?o‘zano, como duefio enton-
ces de la casa del Sefior Zelaya Vijil, en
que faculta 4 Rosa para edificar bastio-
nes sobre el terreno en cuestion, se nie-
ga 4 dicha prueba todo efecto juridico.
POT DO aparecer en su encabezamiento el
nombre del Sefior Rosa, sin que ni la
disposicion citada, ni ninguna otra, esta-
blezean la nulidad por semejante omi-
s16mn.

.°—Las leyes 1.2, 114 v 115, titulo 18,
partida 3.%, en el concepto de que si Ia
Corte sentenciadora no creyd que las es-
crituras pablicas presentadas por ambas
partes, fijaban los limites de los fundos
debid haber atendido 4 lo consignado por
el Juez de la inspeccién personal.

7.—La ley 18, titulo 29, partida 3.%
porqgue no se tomd en cuenta la prescrip-
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‘cion justificada por Zelaya acerca del | —Tegucigalpa, Junio primero de mil
terreno expresado. ochocientos ochenta y nueve.

8°—las leyes 1.2, 2.% 8. 14, titulo. Vista la criminal instruida contra Ma-
31 y 14, titulo 32, partida 8.°, 14, titulotilde Ramirez, de cincuenta afios, casa-
12y1°y 75 titulo 23, libro 10, Novisi- do, labrador, vecino de Sabanagrande, ¥
ms Recopilacion, porgue la servidumbre : Mr. H. M. Payne, de cincuenta y cuatro
constituida entre Lozano v Rosa, reviste | afios, casado, natural del Estado de Lui-
Yos caracteres de validez al semblante de |siana, EE. UU. de América, por el deli-
las leyes citadas y de la 1.%, titulo 1.°, 1i- | to de lesiones reciprocas que se causaron

bro 10, Novisima Recopilacion.

Considerando: que la sentencia recu-
rrida es congruente con logue las partes
han sometido 4 juicio. .

Considerando: que los testigos Gene-
rales José Maria %eina, Juan Mayorga
y Sefiorita Teresa Inestroza no justifican,
en manera alguna, los actos de posesion
éjecutados por Zelaya Vijil y dueiios an-
teriores de la casa, en la faja de ferreno
disputada.

Considerando: que la inspeccion perso-
nal po haee prueba plena en cuesfion de
dominio; y que esreivindicatoriala accion
entablada por la Sefiora de Fernindez.
--Considerando: que esta legalmente en
¢l arbitrio del Tribunal @-guo preferir en
¢aso de ser contradictorias las pruebas,
1a gue crea mas conforme 4 la verdad.
“~Considerando: que la escritura otor-
gada por Lozano, nada prueba en favor
3e Zelaya Vijil, porque el permiso con-

cedido &4 Rosa fué por el derecho que|

‘Lozano pudiera teneren el terreno; dere-
¢ho que 1o aparece reconocido por Rosa.
Considerando, en fin: que por ser mis
antigualaescritura de la Sefiora de Fer-
nandez, en la cual se fija el zanjon por li-
mite Sur de su casa, la sentencia recurri-
-da esta enteramente arreglada s derecho.
Por tanto: 1a Corte Suprema de Jus-
ticia, & nombre de 1a Repiblica, en ob-
servancia de las disposiciones citadas, y
de los articalos 737, 7388, 739, 750 y 760,
Codigo de Procedimientos, y conforman-
dose con lo pedido por el Fiscal, declara:
no haber lugar 4 la casacion solicitada,
condena en costas al recurrente, y.man-
da_devolver los autos.—Notifiquese.—
Uclés.—Ferrari.— Padilla. — Escobar.—
-Membrefio.—Trinidad Fiallos S., Srio.

Para que proceda la exenci6n de responssbilidad, por
legitima defensa es hecesario que conmcurran los
t?;e!sml requisitos del n.° 4.9, articulo 11 del Cédigo

€ - . -

- Corte de Apelaci(;es de lo Criminal

- el primero de Enerc del corriente afio;

.causa venida al conocimiento de ‘este
 Tribunal, en virtud del recaurso de ape-
i lacion interpuesto por la defensa del reo
Ramirez, contra la sentencia del Juez
de Letras de lo Criminal de este Depar-
tamento, pronunciada €l veinte de Mar-
zo del corriente afio, en que condena 4
Matilde Ramirez, por el delito de lesio-
nes graves, 4 un afio caatro meses v un
dia de presidio en las circeles de esta
ciudad, y absnelve & Mr. H. M. Payne
de toda responsabilidad.

Resulta: que tanto de lz prueba su-

marial como de 1a del plenario aparece
plenamente comprobado el hecho de ha
i berse ejecutado lesiones reciprocas Ra
imirez y Payne.
i Resulta: que contra el primero de los
nominados reos no hay ninguna circuns-
tancia apreciable, v, por lo mismo, pro-
:cede aplicar la pena ordinaria al delito.
| Resulta: que en favor de Mr. Payne,
|existen dos circunstancias, agresion ile-
gitima de parte de Ramirez y falta de
provocacion suficiente del agredido; que
son las circunstancias 1.* vy 3.* del na-
mero 4.° del articulo 11 del Codigo Pe-
nal, y que, por faltar 12 necesidad racio-
nal del medio empleado para repeler la
agresion no es dable conceptnar exento
de responsabilidad 4 Mr. H. M. Paymne,
como lo pretende su defensor, alegando
la eximente del articulo 11 numero4.°

0fdo el Ministerio Pablico; y .

Considerando: que las lesiones rela-
cionadas y sus aunfores,-se encuenftran
debidamente comprobados.

Considerando: %ue 1a senjencia conde-
natoria respecto de Ramirez se encuen-
tra pronunciada con arreglo & derecho.

Considerando: que las lesfones porque
se ha hecho cargo 4 Mr. Payne son jus-
ticiables, y tieneen su favordos circuns-
tancias, las de] namero 4.° del articulo
11 vya citado, por virtud de las cuales,
en observancia de lo dispuesto en el ar-
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ticulo 76 del mismo Codigo, es proceden- imuy ebrio, estaba molestando 4 Mr,
te rebajar en dos grados la pena ordina- Payne, diciéndole que saliera de su ea-
ria del delito, asignandole Ia de prision sa, porque 4 quien la tenia alquilada era
en su grado medio: .4 Antonio Aguilar: que Payne le decia
Por tanto: en observancia de las dis-'que alli estaba por ecuenta del referide
posiciones citadas, y artieulos 1.°, 27, 71, ' Aguilar, pagandole su dinero ¥ que con
regla 1.7, 404, 415, nameros 2.° y 3.° del : este se entendiera; y Ramirez siguio mo-
epunciado Codigo; 330regla 2.* y 937 del | lestdndolo hasta el grado de enojar 4
Codigo de Procedimientos y 57 de la!Payne y se agarraron 4 golpes, éste con
Ley de Organizacion .y Atribuciones de:una tranca y el otro con una botella, ri-
los Tribunales, la Corte de Apelaciones fia de la enal ambos resultaron heridos,
de 1o Criminal, & nombre de la Repuabli- Ramirez en la cabeza vy Payune en la fren-
ea,. eonfirma la sentencia de que se ha ! te, scbre la ceja del ojo derecho.
hecho mérito en cuanto ‘4la penaim-| Resulta: que con estos antecedentes y
puesta al reo Ramifrez y revocando laialgunos datos mis del plenario, la Cor-
absolucion de Mr. H. M. Payne, por el te sentenciadora di6 por probados la
delito relacionado, lo condena & treinta |agresion ilegitima y la falta e provoea-

dias de prision en las céreeles de esta
cindad, con costas, dafiosy perjuicios.—
Notifiquese.—Zelaya Vijil.—Bonilla.—
Gonzilez.—J. A. Dominguez, Secretario.

Corte Suprema de Justicia.—Teguei-
galpa, Agosto diez y seis de mil ocho-
cientos ochenta y nueve.

Vista, la eriminal instruida contra Ma-
tilde Ramirez, de cincuenta vy dos afios,
casado, labrador, vecino de Sabanagran-
de, y Mr. H. M. Payne, de cuarenta ¥
cnatro afios, casado, natural del Estado
de Luisiana, Estados Unidos de América,
por el delito delesionesreciprocas, quese
caunsaron el 1.°de Enerodel corriente aiio;
causa elevada al conocimiento de este Tri-
bunal, en virtud del recurso de casacion
en el fondo, interpuesto por el Abogado
Don Pedro J. Bustillo, defensor de Mr.
Payne, contra la sentencia de la Corte
de Apelaciones de lo Criminal, pronun-
ciada el primero de Julio de este aio,
confirmatoria’del fallo del Juez de Le-
tras de lo Criminal, ep cuanto 4 Matil-
de Ramirez, el que fué condenado & un
afio cuatro meses y un dia de presidio
¥ penas accesorias, en las carceles de es-
ta, cindad, por el delito de lesiones gra-
ves, v revocatoria de dicho fallo, en
cuanto & Mr. Payne, que absolvia 4 este
de toda responsabilidad v lo condenaba
& treinta dias de prision, en las mismas
carceles, costas, dafios y perjaicios, por
el delito relacionado.

Resulta: que los testigos del sumario
afirman: que en el dia. hora ¥ lugar que
se mencionan en el auto cabeza de pro-
ceso, les comsta que Matilde Ramirez,

cion suficiente, bajando la penalidad, se-
gan el articnlo 76, Codigo Penal. :

Resulta: que la defensa funda el re-
curso en la infraccion del articulo 11,
namero 4.° circunstancia 72 del Codigo
Penal, porque no solo concurrieron en
el hecho los requisitos 1.° v 8.° de dicho
mimero, sino también el segundo habien-
do debido, en tal caso, eximirse de toda
responsabilidad & su defengdido.

Considerando: que para %ne proceda
la exencidon de responsabilidad, por le-
gitima defensa, es necesario que concu
rran los tres reguisitos del enunciado
namero 4.°, artienlo 11. ] ’

Considerando: que la necesidad racio-
nal que se alega por el defensor como
concurrente en el hecho que se impu-
ta al reo, no aparece debidamente com-
probada, ia que no consta que después
de estar herido Payne, haya insistido
en tirarle o xamenazarle Ramirez, 4 I¢
que se agrega que el mismo recurrente
asegura que Payne pudo sblo con las
manos repeler Ia agresion.

Por tanto: 1a Corte Suprema de Justi-
cla, 4 nombre de l1a Republica, en obser-
vanciade la disposicion citada, de confor-
midad con los articalos 787, 738, 739 ¥
760, Codigo de Procedimientos, por uns-
nimidad de votos, y con audiencia del Fis-
cal, declara: no haber lugar & la casacion
de la sentencia que ha motivado el recur-
so.—Notifiquese y devnélvanse los dutos
con la debida certificacion<al Tribunal
de su procedencia.—Ferrari.— Padilla.
—Eseobar.— Membrefio.— Ziniga. —Al-
berto E. Agniluz, Secretario Interino.
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