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SECCION EDITORIAL.

———

Una cuestién importante.

Ia Ley Constitutiva de la Repablica
‘reconoce el derecho de Habeas Corpus
0 exhibicion personal; pero no existen
leyes secundarias que reglamenten, ase-
gureny garanticen su ejercicio, excepeion
hecha de 1o que establecen los articnlos
947, 948, 949, 950 y 951 del Codigo de
Procedimientos.

Esos articulos, sin embargo, segin se
desprende claramente de su contexto,
determinan solo los procedimientos que
deben seguirse en el ‘“amparo,” conside-
rado como incidente del juicio criminal, y
se limitan 4 las prisiones, detencioznes 6
cohibiciones ordenadas por los' Tribuna-
les de Justicia, contra ecualquiera perso-
na en el ejercicio de su libertad per-
sonal.

Por manera que no hay leyes que fijen
los procedimientos que hayan de inten-
tarse y seguirse para ejercer el dérecho
de Habeas Corpus, cuando se atente &
Ia libertad individual, por funcionarios
6 individuos que no constifuyan Triba-
nales de Justicia.

;La falta de reglamentacion para estos
casos, debera impedir 4-los Tribunales de
Justicia conocer de la -demanda deé ex-
hibicion personal, cnando ellos ocarran?
Tal ha sido 1a cuestion gue se ha presen-
tado, para que la resolviera, 4 la. Corte
Suprema.—Tras detenidasy concienzu-
das discusion@s, se votd . el punto; v la
mayoria deeclard -que los Tribpnales de-
ben de conocer de todos los recnrsos de
amparo que-se les pzesenten, para deci-
dirlos en justicia. - La minoria; formada
por los Sefiores Mag:strados Ferrari y
Padilla, opiné por la negativa. Xa re-
solucién del Tribunal Supremo-y el vo-
to particular de los Magistrados disiden-
tes, se publican en este nimero, porque

resumen: con claridad y precision los ar-

Derechos reservados



238 REVISTA

Procesamiento Técnico Documental Digital
UDI-DEGT-UNAH

JUCDICIAL,

gumentos que en pro y en contra se adu-
jeron.

;Prevalecers la resolucion de la Corte
Suprema? Segun nuestro humilde jui-

| biesen de tener efecto en vida 6 después
i de su fallecimiento.

| Los hijos menores de cinco afios que-
'daran 4 cargo de Ia madre. Los mayo-

ci0, si; porque pensamos que es la mds res de esta edad se entregaran al esposo,

conforme con nuesira Carta constitutiva,
con ¢l espiritu general de nuestra legis-
lacion y con las reglas de recta interpre-
tacién; pero si se atiende & que la reso-
lacibn se adoptd por mayoria de tres
Magistrados, dos de los cuales, no son
propietarios, es de ponerse en duda,
maxime cuando el parecer de la mino-
ria se ha sostenido con el sincero conven-

cimiento y copia de razones, que avalo-|

ran el respetable voto de los Sefiores Ma-
gistrados Ferrari y Padilla.

Modificaciones

hechas al Codigo Ciril Argentino por la
nueva Ley de Matrimondo.

El capitulo X de la ley en que nos
ocupamos pasa 4 consignar los efectos
gue produce la sentencia de divorcio.

Cada uno de los conyuges puede fijar
sa’ domicilio 6 residencia donde crea
conveniente, aunque sea en el exiran-
jero; pero si tiviese hijos 4 su cargo, no
podrs trasportarlos fuera del pais sin
licencia del juez del domicilio.

8i la mujer fuese mayor de edad po-
drs ejercer todos los actos dela vida

Cualquiera de los conyuges que fuese
menor de edad quedard sujeto 4 las dis-
posiciones del Codigo relativas 4 los me-
nores emancipados:

Pronunciada la sentencia de divoreio
los conyuges pueden pedir la separacion
de bienes con arreglo 4 lo dispuesto en
el titulo de la “Sociedad Conyugal.”

El conyuge inocente, gque no hubiese
dado causa al divoreio, podra revocar las
donaciones 6 ventajas, que porel con-
trato de matrimonio hubiere hecho 4
prometido al otro conyuge, sea que hu-

‘que, & juicio del juez, sea el méds & pro-
posito para educarlos.

Si por acusacidon criminal de algnne
de los esposos contra el otro, hubiese
condenacion & prision, reclusién & des-
tierro, ninguno de los hijos, de cualguie-
ra edad que sea, podrd ir con el que de-
ba cumplir alguna de estas penas, sin
consentimiento del otro conyuge.

El padre y la madre quedaran sujetos
4 todos los cargos y obligaciones que
tienen para con sus hijos.

El marido que hubiese dado causa al
divorcio debe-contribuir 4 la subsisten-
cia de la mujer, siella no tuviere medios
propios suficientes.

Cualgniera de los esposos que hubiere
dado causa al divorcio, tendrs derecho
& que el otro, sitiene medios, le provea
de lo preciso para su subsistencia, sile
fuese de toda necesidad.

La ley argentina no reconoece otra can:
sa de disolucion del matrimorio valide
que la muerte; y ann el matrimonio gue
puede disolverse segun las leyes dél
pais en que se haya celebrado, no se &i-
solverd en la Republica sino conforme d
la prescripcion enunciada.

Al tratar de la nulidad del matrimonio
1a ley considera los gue hayan de tenerse
por absolutamente nulos y los que sbl@
sean anulables.

Es absolutamente nulo el matrimonio
celebrado con alguno de los impedimen-
tos de parentesco, de matrimonio ante-
rior, mientras subsista, y de haber side
uno de los conyuges autor voluntarioo
complice del homicidio del ofro. Es@s
nulidad puede ser pedida por el cényuge
queignorp la existencia del impedimes-
to, y por los que hubieran podido ope-
nerse 4 1a celebracion del matrimonio.
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El matrimonio es simplemente anu-

Jable: !
1.° Si existe el impedimento de no te-;

ner la mujer doce afios cumplidos 6 el

hombre catorce. La nulidad referida pue-
de ser demandada por el conyugeinca-

paz, ylos gue en su representacién ha-;

brian podido oponerse 4 la celebracion
del matrimonio.

No podrs demandarse esta nulidad en
dos casos: ‘

(@) Cuando el conynge 6 los conyu-
ges hubieren llegado & edad legal.

(b) Cuando cualquiera que fuese la
edad, 1a esposa hubiese concebido.

. 2.° Si fuese el matrimonio celebrado
con el impedimento de locura.

Iz nulidad podrs ser demandada por
. los'que hubieron podido oponerse 2l ma-
trimonio.

El mismo incapaz podri demandar la
nulidad caando recobrase la razon, sino
hubiese continuado la vida marital, y el
otro conyuge si hubiese ignorada 1a in-
- capacidad al tiempo de la celebracion
del matrimonio y no hubiese hecho vida
. marital después que le fuese conocida.

3.° Cuando el consentimiento estuvie-

. Te viciado por violencia, dolo 6 error, en
los términos que antes hemos expuesto.
Esta accion se extingue para el marido
si ha habido cohabitacion durante tres
dias después de conocido €l error, 6 el
- dolo 6 de suprimida la violencia, y para
la mujer durante treinta dias después.
4.° En el caso de impotencia absolu-
ta y manifiesta de uno delos conyuges,
anterior 4 la celebracion del matri-
monio. '

La accidon corresponde exclusivamen-
te al otro conyuge.

Ia accion de nulidad de un matrimo-
nio no puede intentarse sino en vida de
los dos esposos; uno de los conyuges,
Puede, sin embargo,. deducir en todo

i

!

igundo matrimonio contraido por su con-

| yuge.

Los efectos de la nulidad del matri-
monio son diversos segin que se hubie-

{re contraido de buena fe por ambos con-

yvages, por uno sblo, 6 de mala fe por
ambos.

Consiste la mala fe de los conyuges en
¢l conocimiento que hubiesen terido, 6
debido tener, ¢l dia de la celebracion del

:matrimonio, del impedimento que cau-

sa la nulidad.

No habré buena fe por ignorancia 6
error de derecho. Tampoco la habri por
ignorancia 6 error de hecho que 1o sea
excusable, 4 menos que el error fuese
ocasionado por dolo.

En el ntimero proximo enumerarémos
los efectos de 1a nulidad en cada uno de
los tres casos que hemos apuntado, y
daremos 3 conocer lo dispuesto en la ley
para las segundas y ulteriores nupcias,
asi como algunas de sus disposiciones
generales mis importantes.

RESOLUCIONES DE LAS CORTES.

Desde €l Decreto Legislativo de 18 de Abril de 1843,
solo quedaron vigentes la Novisima Recopilacién
y las Siete Parti

.

Corte de Apelaciones de lo Civil.—Te-
gucigalpa, dos de Octubre de mil ocho-
cientos ochenta y nueve.

Vistos estos autos, por recurso de ape-
lacion, resulta: que Don Félix Sosa, en
nombre de su mujer, Guadalupe Sar-
mijento, y de su hija legitima Heduvigis
Concepeion Sosa, se presentd ante el
Juez de Letras de Olancho, €l 27 de Ju-
nio de 1888, inaugurando una demanda
ordinaria contra los sobrinos paturales y
herederos ab-intestato de Dofia Irene
Gell de Vilardebd, para que se declare
4 aguéllas, herederas de ésta. Ias rela-
ciones juridicas las establece el actor de
la manera siguiente:—Guadalupe Sar-
miento y Heduvigis Concepeion Sosa, son
hija y nieta-legitimas, respectivamente,

tiempo la que le compete contra un se-

L

deDoiia Dolores Acosta. Esta, segfin se
afirma, era hija nataural de Don Francis-

Derechos reservados



240

Procesamiento Técnico Documental Digital
UDI-DEGT-UNAH

REVISTA JUDICIAL.

co Giiell, hermano de Dofia Irene del
mismo apellido. Por consiguiente, Do-
fia Dolores Acosta, era scbrina natural
de Doia Irene Giiell; pero habiendo fa-
llecido la primera, trasmitio sus dere-
chos hereditarios 4 Ia esposa € hija de

Don Félix Sosa, que hoy pretenden ha-'

cerlos valer. Por sentencias firmes, se
declard nulo el testamento gue Doiia
Irene Giiell otorgd el 2 de Diciembre de
1881; v, en consecuencia, entraron 4 he-:
redarla sus sobrinos naturales, entre los’
que quiere hacer figurar 2 Dofia Dolores
Acosta. De ésta fueron declarados he-
rederos, & su vez, Guadalupe Sarmieuto
v Heduvigis Concepecidn Sosa. ’
Resulta: que, después de oir 4 los!
demandados, se abrio el juicio 4 prueba/
v el actor presentd el interrogatorio de
folios 50 para demostrar que Dolores'
Acosta era hija natural de Don Francis- |
co Giiell: que este Sefior lo asegurd:
asi varias veces, en diversas ocasiones y-
en distintos lugares; que & alguno de!
ellos le recomendd que llevara dinero y!
ropas 4 Dolores.—También le parecio!
conveniente demostrar que Josefa Acos- |
ta, madre de Dolores, fué una. mu]'erj
honrada, que solo por excepcion faltd
una vez & las leyes de la moralidad. .
Resulta: que en su oportunidad, vy
con fecha 31 de Mayo proximo pasado, |
fallo el Juez de Letras, declarando: 1.°,!
que Dofia Dolores Acosta era hija natu-i
ral de Don Francisco Gilell, y por ende!
sobring natural y heredera de Dofa
Frene Gitell: 2.°, que Dodia Guadalupe
Sarmiento y la joven Heduvigis Concep-
cion Sosa, tienen derecho a la parte
gue correspondia 4 Dolores Acosta en
1a herencia Ge Irene Giell.—Invoca el
Juez, en apoyo de su resolucidn, varias
razones.—Asegura que Don José San-
chez de Molina, los Sefiores La Cerna v
Montalvan y el Tribural Supremo de!
Espafia han establecido que, para fijarla
paternidad de los hijos naturales, naci-
dos antes de las nuevas leyes, no es
necesario un reconocimiento expreso:
del padre, bastando- que se aduzcan 4!
ese respecto cualesquiera de las pruebas|
que el derecho antiguo reconocia. Creé!

‘prueba especial. —Por Gliimo, se fija en
que Irene Giell murio el afio de 1882,
.antes que Dofia Dolores Acosta, y que,
ifor lo mismo, ésta adquirié derecho 3
i la sucesion juntamente con sus primos-
‘hermanos.

Resnlta: que los demandados apela-
‘ron del fallo pronunciado en primera
‘instancia; y que el recurso se ha trami-
;tado como corresponde.

Considerando: que si las cuestiones
de esta indole debieran resolverse sola-
mente por la Legislacion Espafiola, qui-
z4 podria sostenerse, con mucho fanda-
mento, que para establecer la filiacion
de los hijos naturales, es necesario que
el padre los reconozca expresa y solem-
nemente; porque asi lo prescribian las
leyes del Fuero Real, 4 semejanza de
los Codigos modernos; pero que, ade-
mas de que las leyes del Fuero dicho,
para tener fuerza, necesitaban de estar
en uso, las leyes de Partida introdujeron
algnnas modificaciones en la materia y
el Decreto Legislativo de 18 de Abril de
1843, deseando poner término 3 la con-
fusion que consigo habia traido la mul-
titud de leyes antignas y modernas, de-
clard que sélo queé\aban en vigor las de
la Novisima Recopilacion y las de las
Siete Partidas. o

Considerando: que las leyes que esta-
blecen los medios de probar los derechos
en juicio no son adjetivas sino sustanti-
vas. :

Considerando: que, en ese concepto,
el reconocimiento puede probarse 1()101'
cualquiera de los medios que, para de-
mostrar la verdad juridica, aceptan esas
mismas leyes, entre las cnales se ennme-
ran la confesion, los documentos, los tes-
tigos, la inspeccion, la fama pablica y
las presunciones de derecho y por dere-
cho.—Ley 8.2, titulo 14, Partida 3.*—
Ley 14, titulo 14, Partida 8.°

Considerando, no obstante, que el re-
conocimiento, de suyo tan delicado y
trascendental, debe constar de una ma-
nera clara é ineguivoca, ya por medio de
un acto expreso y deliberado o ya de un
modo técito, pero que no dé lugar 4 con-
jeturas ni 4 interpretaciones. ’

que la prueba testimonial que los auntos: . Considerando: que si bien puede fun-
registran, demuestra el parentesco entre ' darse el reconocimiento, segan las leyes
Dolores Acosta y Francisco Giiell, por: antiguas, en la prueba testimonial, es
que la Ley IT de Toro no exigid una'preciso que, por lo menos, dos testigos
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-estén de acuerdo en el tiempo, en el In- ba que las antignas leyes autorizan ;po
r, en la fecha, efc., etc.,, vy noco- drin hacerlo valer para reclamar dere-
mo ha acontecido en el presenie caso chos deferidos por la actual legislacion?

en que los testigos son de los llamados
8t res, por referirse 4 distintos ac-

tos, tiempos, lugares, no siendo bastan-
ara establecer la fama:
publica y el estado manifiesto de la filia-

tes ni siquiera

cion y de la paternidad. Leyes citadas’
y Ley 38, titulo 16, Partida 3.* é

Considerando: que al aceptar los co-:
mentadores de la Legislacion, que no es
necesario el reconocimiento expreso, no:
aseguran, ni podian asegurar que la;
prueba de esta verdad no fuese plena.

Considerando: que no habiéndose jus--
tificado que Doiia Dolores Acosta era!
hija natural de Don Francisco Giell y
sobrina de Dofia Irene, falta la base so-
bre que descansan los derechos alegados;
por Dofia Guadalupe Sarmiento, y su
hija Heduvigis Concepcion Sosa.

or tanto: la Corte de Apelaciones de

lo Civil, por unanimidad de votos, y en
aplicacion de las leyes citadas, de la
Ley 11 de Toro, de los articulos 330
regla 2.*, del Codigo de Procedimientos
y 57 de la Ley Organica de Tribnnales, !
revoca la sentencia apelada, y, en con-
secuencia, absnelve 4 los herederos de
Dofia Irene Giiell de la demanda enta-
blada por Félix Sosa para que se decla
re herederas de ésta a Guadalupe Sar-|
mientoy Heduvigis Concepcion Sosa; ent!
tendiéndose sin especial condenacion de
costas.—Notifiquese y devuélvanse los
antecedentes. Se hace constar: que el
Sefior istrado Ariza estuvo de acuer-
do en el fondo de ésta resolucion, mis
no respecto de algunos de sus fundamen-
tos, por lo que formuld voto particalar,
Ariza, —Sdenz.-—Mideunce.—Juan R. O-
rellana, Srio.

Voto particular.

—3A qué ley debe sujetarse la prue-
ba sobre reconocimiento de los hijos na-
turales nacidos bajo el imperio de la le-
gislacion pasada? Serd conarreglo a ésta
0 en conformidad 4 Jos principios del Co-
" digo Civil actual?

2.°—8i debe conformarse el reconoci-
miento & la antigua ley? en qué forma
deberi ser constituido? -

Tales son las enestiones 4 que ha dado
lugar la discusion del presente negocio;
v, aunque de acuerdo con la mayoria so
bre la gesolucion que va & emitirse, no
lo estoy respecto de sus fundamentos
Yoy, pues, signiendo el cuestionario pro
puesto, a4 consignar los motivos que me
asisten para diferir, en cuanto 4 esto, de
opinidn.

1.° La legislacion antigua establecio &
favor de los hijos naturales, -cierta ca-
pacidad juridica que les conferia dere-
chos respecto del padre 6 de la madre.
Colocado en tal situacion, su estado era
indudable, y tenian desde ese momento
un derecho adquirido, ya en si mismo y
con relacion & su forma probatoria. Ba-

i jo el primer aspecto, la situacién del hi-

jo constituia un derecho perfecto, regi-
do por las leyes coetdneas & su forma-
cion. Bajo el segundo, no es menos se-
guro, pues es regla que la forma proba-
toria de un acto, se rige exclusivamente
por las leyes vigentes al tiempo de su
ejecucion.—Vergara.—Comentarios del
Codigo Civil chileno.—Aunque votado
por unanimidad este punto, he creido in-
dispensable ocuparme de él, por su rela-
ci6n con los demds que han sido resuel-
tos por mayoria.

2.° Laley 11 deToro, invocando el De-
recho Romano aceptado. por la legisla-
cion de Partidas, hizo extensiva la con-
dicion de los hijos naturales, respecto de
todos aquellos cuyos padreseran habiles
para casarse libremente entre si, al tiem-

o de la concepcidn 6 nacimiento de los
ijos; con tal gue el padre los reconocie-
Se POr Suyos.

Esta ley no hizo alteracion alguna en
el sistema sancionado por la Legislacion
del Fuero Real, en orden al reconoci-
miento. Consagrd el mismo principio
de la recesidad de este requisito; pero
pada innovo en cuanto i la forma en
que debia practicarse, siempre que las
circunstancias lo biciesen necesario para
conferir el estado de hijo natural. De
maners gue dejo subsistente lo dispues-
to por el Fuero Real acerca de este pun-

3.>—Comprobado el estado civil de los '

hijos naturales, por los medios de prue-

to; esto es, que el reconocimiento en to-
do caso debia estar revestido de una
forma auténtica.
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En concepto de la mayoria, lo dispues- :
to por laley del Fuero Realno tiene |
aplicacion, puesto que el Decreto Legis-!
lativo de 18 de Abril de 1843, derogd to ]
das las leyes antiguas, dejando subsis- !
tentes solamente los Codiges de Recopi-
lacion y Partidas; ¥ nada _disponiendo
éstas en orden al reconocimiento, puede
establecerse por cualquier medio proba- !
torio sancionado por ellas. |

Si la expresion de la ley 11 de Toro es|
deficiente, serd permitido, ‘en este caso
segin las reglas de interpretacion, recu-
rrir 4 su intencion o espiritu manifesta- |
dos ya en la misma ley, en su historia y
antecedentes, y si esto no basta 4 com-
pletarla, 4 disposiciones que guardan
con ella perfecta analogia. o

La ley 7.%, titnlo 21, Libro 4.° del Fue-!
ro Real, establecio las bases del sistema
legislativo adoptado por los Codigos mo-
dernos, proclamando el principio de que/
ia paternidad natural no puede esta-|
blecerse sino por reconocimiento autén.
tico del padre. La Legislacion de Par-
tidas adoptd sobre este pnnto los prinei-
pios del Derecho Romano, pero su foer-
za no llego 4 prevalecer sobre las dispo- |

siciones ﬁe} Fuero, y quedaron éstas en !
todo su vigor, formando un derecho:

consuetudinario. Vino la ley de Toro 4
introducir una modificacion notable en
el estado de los hijos naturales; y, al
mejorar su condicion, sino exigio mayor
solemnidad para su reconocimiento, que-
40, desde luego, sujeto 4 las formalida-
des establecidas por el Fuero Real, pre-
dominante en aquella época, en fuerza
de una costumbre legalmente consti-

El reconocimiento es confesion de una
obligacion que pesa sobre la conciencia
del padre.—Una vez hecho, es irrevoca-
ble y confiere 2l hijo derechos de que no
puede ser despojado.—Importa, por lo
mismo, darle nun cardcter de autenticidad
solemne que lo perfeccione.—La prueha
testimonial, de suyo peliﬁrosa ¥V quese

resta 4 ser falseada ficilmente, no ten
4 otro mérito en esta materia queel!
de simple indicio, sin llegar 4 consfituir- |
se por ella la paternidad natural, y el!
estado que ésta produce. '

y, antignamente, la manumision esta-
ban sujetos 4 las mismas formalidades,

! —El reconocimiento gunarda con ellos

perfecta analogia, y por tal razon, debe-
r4 considerarse revestido de la ‘misma
forma. Escriche—Diccionario de Legis
lacion y Jurisprudencia, Caravantes—
Adiciones al Tratado de la Prueba en
Derecho Civil, por Bonnier-Viso, Lec-
ciones Elementales de Derecho Civil,—
y otros exipositores N0 menos respetables
sostienen la doctrina consignada ultima-

imente.

.>—Tas nuevas leyes modifican los e-
fectos que en adelante producen y sub-
ordinan el goce de ellos 4 condiciones
que antes no existian.—De este modo,
aunque un hijo matural reconoecido en
forma bastante, segin la ley autigua,
pero deficiente 6 imcompleta segun la
nueva, se encuentra en, posesion de su
estado, no podrd con todo aspirarila
participacion de derechos deferidos por
una ley posterior, siempre que exija pa-
ra ello nuevas condiciones.—Asi es ghe
& consecuencia de la condicion impaes-

'ta por ¢l Codigo Civil 4 los hijos natu-

rales de comprobar el reconocimiento
paterno por instrumento publico entre
vivos & por acto testamentario, para go-'
zar de los derechos que les confiere, es-
tan privados de reclamar los que des-
pués de su promulgacion se hayan abier-
to, todos los que no cuenten con aguella
especie de reconocimiento, aungque ten-
gan otro 4 su favor que les habilite pa-
T2 persSeguir en juicio los derechos defe-.
ridos bajo el imperio de la antigua le-
gislacion,—Vergara—Obra citada. -
Es indudable que para gozar deé los
derechos deferidos por el Cédigo Civil 3
favor de los hijos naturales, debe com-
probarse el reconocimiento paterno por
cualquiera de los medios que ella esta-
blece. De otra suerte, sus derechos es-
tarian limitados, conforme la Legisla-
cion antigna, 4 la reclamacion de ali-
mentos 6 3 la quinta parte de los bienes
del padre, sin poder aspirar & mas. N
Concluyo de lo expuesto que, en ob-
servancia con Ja Ley 11 de Toro, 6 seala
Ley 1.%, titulo 5.°, libro 10, Novisima
Recopilacion, 5. y 7.3, titulo 15, Partida

Hay actos que por identidad de su na-{4.* y opiniones anotadas;, el fallo absolu-

turaleza se rigen por los mismos prinei-

pios.—1a emanecipacion, la legitimacion

torio que ha recaido en este asuuto, de-
be fundarse en la falta de reconocimien-
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to auténtico, v no €n la singularidad de
1a eba testimonial gue sobre ésto se
rindio.—Tegucigalpa, 1.° de Octubre de
1889. —Ariza.—Juan R. Orellana, Srio.

Corte Suprema de Justicia.—Teguci-
galpa, Abril primero de mil ochocientos
noventa.

Visto el recurso de casacion en el fon-
do, interpuesto por el procurador de Dn.
. Félix Sosa, contra la sentencia de la Cor-
te de Apelaciones de lo Civil, de dos de
Octubre del afio anterior, que revocando
12 del Juez de Letras de Olancho, fecha
treinta ¥ uno de Mayo del propio afio,
ahsuelve 4 los herederos de Dotia Irene
Giell de la demanda entablada contra
ellos para que se declare 4 la Sefiora
Dolores Acosta, como hija natural del
Licenciado Don Francisco Giell y he-
redera abintestato de la Sefiora mencio-
pada.

Resulta: que el recurso se funda en la
infraccion dela ley 33, titulo16, P. 8° y
regla 2.* del articulo 830 del Codigo de
Procedimientos, en el concepto de que
existiendo en los autos mis de dos testi-
gos que afirman que la Sefiora Acosta
s hija natural del Licenciado Gdell, en
vez de absolver 4 los demandados, debio
condenirseles en el sentido de la de-
manda.

Resnlta: que también se alega como
violada la ley 11 de Toro, para el caso
en que el recarso fuere procedente, y
por la atingencia que pudiera tener en
esta cuestion. . ¢ -

Considerando: que examinadas deter-
minadamente las declaraciones gue en
el proceso se registran, y en particular
las de Eligio Padilla, Domingo Acosta,
Inés Lopez de Carias y Casta Josefa
Herrera, sobre las coales llama la aten-
cidon el recurrente, sirviéndole de apo-
yo a la casacion interpunesta, de ellas no
aparece comprobado el hecho del reco-
nocimiento, por faltar las circunstancias
esenciales del lngar y fecha en que se
verificd: motivo por el cual el Tribunal
sentenciador no ha violado las disposi-
ciones legales que se invocan como in-
fringidas.

Considerando: que atendida la natu-
raleza de la casacion, no deben tomarse
en cuepta las citas condicionales de le-

yes que se hacen, como sucede con la 11
de Toro, de que se hizo referencia.

Por tanto: la Corte Suprema de Jus-
ticia, 4 nombre de la Repuablica, de con-
formidad con la ley 32, titulo 16, P. 3.7,
regla 2.* del articulo 330.y 737, 738,
750 y 760 del Codigo de Procedimientos,
por unanimidad de votos, ¥ de acuerdo
con lo pedido por el Ministerio Publico,
declara: no haber Ilugar i la casacién
de la sentencia de gque se ha hecho méri
to, condena en costas al recurrente y
manda devolver, como corresponde, los
autos.— Notifiquese. —-Ferrari.—-Uclés.
—Padilla. —Membrefio-—-Matute Brito.
Trinidad Fiallos 8., Srio.

Apreciacién de la pr eba testimonial.

Corte Suprema de Justicia.—Teguci-
galpa, Marzo veinticnatro de mil ocho-
cientos noventa.

Visto el recurso de casacitn en el fon-
do, interpuesto por el Abogado Don Pe-
dro H. Bonilla, defensor de Jesias Chi-
vez, de la Aldea de Soluteca, Deparia
mento de La Paz, contra la sentencia fe.
cha diez y nueve de Octnbre altimo en
que la Corte de Apelacionss de Comaya,
gua, reformando la del Juez respectivo
condena & Chivez 4 un afio, cuatro me-
ses y un dia de presidio y penas acceso-
rias, por atentado contra el Alcalde Au
xiliar Julio Ciceres, con lesiones ejecu-
tadas en Florencio Rodriguez, agente de
dicha autoridad, el veintisiete de Junio
del afio recién pasado, en la aldea de
gue se ha hecho mencion.

Resulta: que se alega infringida en-
tre otras disposiciones, la regla 2.* del
articulo 330 del Codigo de Procedimien-
tos, porgque, no siendo contradictorias
las declaraciones de los testigos & cargo
y 4 descargo, y bastantes las de los 1lti-
mos para exculpar al reo del delito de
atentado, no se aplico en su favor y ¢n
este punto dicha regla. _

Resulta: que de los testigos 4 .cargo,
Alejandro Castillo y Tomas Gutiérrez,
declaran: que el Alcalde mandd & Ché-
vez sequirle los pasos, que este ~» Tnegd
& hacerlo, ¥y que, con un corf "as,
dirigiéndose contra Florencio ~ :
1o lesiond en 1a cara; afirmar
mo Lnz Ortiz, con la difer
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determinar la orden del Alcalde, pues
dice simplemente que éste requirido 4
Chavez.

Resulta: que los testigos & descargo,
Telésforo Martinez y Dionisio Mejia, di-
cen: %ue el Alcalde llegd 4 la casa de Je-
sas Chavez para tomar nota de 1as espe-
cies fiscales que éste expendia como des-
pachador: que la madre de Chivez se

opuso & que las presentase porque esta-|’

ba ébrio: que por esto, Alejandro Casti-
1lo la sach 4 empujones de 1a casa, dan-
do orden de que la Uevasen 4 la carcel:
que por haber dicho Chévez que mejor
Io llevaran 4 él, el mismo Castillo orde-
nd que asi lo hiclesen, con motivo de lo
cu_ag, Florencio Rodriguez dio un ledazo
4 Chavez, tirdndole mis golpes hasta a-
cosarlo: entonces Chavez, sacd de la bol-
8o on cortaplimas para coniener & sn
agresor, de cuya rifia aparecid éste heri-
do; y que en lo relacionado, no intervi-
gﬁ el Alcalde, pues nada hablaba sobre

0.

Considerando: que los testigos 4 cargo
no niegan lo declarado por los testigos 4
deseargo, ni éstos lo que aquéllos doecla,-
ran, no siendo, por lo mismo, contradic-
torias las deposiciones de unos y otros,
vy antes bien completindose todas ellas
sobre la verdad de los hechos.

Considerando: que en tal concepto el
Tribunal sentenciadlorilizsi debid 111',§ner
por probadas, como lo hizo,” segim la re-

la 2.2, articalo 330 del C()diﬁo de Proce-

imientos, la orden del Alealde, para gque
Jesas Chivezle signiera los pasos, la sim-
ple negativa de éste 4 ello y lalesion que
el mismo infirio 4 Florencio Rodriguez;
asi también, y conformindose % la pro-
pia reglz, debid aceptar, y mo acepto,
como bastante la prueba de que avez
no hizo resistencia activa al Alcalde, si-
no gue se defendio de guez, quelo
acometia con motivo de la orden desau-
torizada de Castillo.

Por tanto: 1a Corte Suprema de Justi-
cia, de conformidad con. los articulos 91
de 1a Ley de Organizacién y Atribuéio-
nes de los Tribunales y 739 y 748 del Cb-
digo de Procedimientos, por unanimidad
de votos, y 4 nombre de la Republica,

‘declara: que se viold la citada regla 2.2,
“#0 habiéndola aplicado en favor del reo,
Begiin lo expuesto, y que, por lo mismo,
ha lugar 4 la casacion de la sentencia

recurrida; en virtud de la cual, se dieta-

rd d-continuacion, sobre la materia del

juicio, la que proceda en derecho.—No-

tifiquese.—Ferrari.—Uclés. —Padilla.—

]S30n1}1a.— D4ivila.—Trinidad Fiallos.—
rio.

Tlegitimidad de Ia agresidn, gue se establece en Ia
circunstancia primera del ndmero 4.°, articulo
11 del Cédigo Penal.

Corte Suprema de Justicia.—Teguci-
galpa, Marzo. veinticinco de mil ocho-
cientos noventa.

Vistos, en camplimiento de la senten-
cia previa fecha de ayer, los autos segui-
dos conforme & derecho confra Jesis
Chaévez, de la Aldea de Soluteca, Depar-
tamento de La Paz:

Resulta: que el Alcalde Auxiliar Julio
Céaceres denuncidé 4 Chavez por haber, el
veintisiete de Junio Gltimo y en su casa
sita en dicha aldea, lesionado & Floren-
cio Rivera, agente del mismo Alealde,
-al ordenar éste que llevasen 4 Chavez 3
la carcel, con motivo del maltrato de
obra, inferido 4 la madre gue lo repren-
dia, también de obra, porque intentds
tratar asi 4 su esposa con quien alteréa-
ba, al querer dar cuenta de las especies
fiscales, que como despachador de ellas,
Ie habia pedido el mismo Alcalde.

Resulta: que la lesion de Rodriguez
fué examinada, y debid curarse entre
quince dias, dejando cicatriz visible, se-
gin dictamen de peritos.

Resulta: que Alejandro Castillo y To-
mis Gutiérrez, sin hablar de anteceden-
tes ni de concurso de otros hechos, de-
claran, en el sumario, que el Alcalde
mandd & Chavez seguirle los pases, y
que éste se negod 4 hacerlo, dirigiéndose.
con. un cortaplumas confra Florencio
Rodrignez, 4 quien lesiond en 1a éara; lo-
cual afirma Luz Ortiz, también en el sa-
mario, con la diferencia de no determi-
nar la orden del Alcalde.

" Resulta: que Telésforo Martinez y
Dionisio Mejia, como testigos de la de-
fensa, declaran en el plepario: que el
Alcalde Negé 4 la casa de Jesus vez
para tomar nota de las espeécies fiscales
que éste expendia como despachador:
que la madre de Chévez se opuso & que
las presentase, porque estaba ébrio: que

por esto, Alejandro Castillo la sacd &.
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empujones de la casa, dando orden de
que la llevasen 4 la carcel: que, por ha-
ber dicho Chavez gue mejor lo llevaran
4 &1, el mismo Castillo ordend que asi lo
hiciesen; con motivo de lo cual, Floren-
cio' Rodriguez di6 un lefiazo & Chavez, |
tirandole mas golpes hasta acosarlo: que
entonces Chévez, saco dela bolsa un
cortaplumas para contener 4 su agresor,
de cuya rifia a 16 éste herido; y que, |
en lo relacionado, no intervino el Alcal-|
de, pues nada hablaba sobre ello.

Resalta: que el Juez de Letras de La|
Paz, por el mérito de lo expuesto, y te-
nie'ndlt))o r legalmente tachado 4 Gor-
diano illo, condend, en sentencia
de veintiocho de Agosto @ltimo, 4 Jests
Chavez, como reo de atentado con lesio-.
nes graves, 4 seis meses de presidio y
penas accesorias, fallo del cual se apelo
. 4 1a Corte de la Seccion de Comayagua.

. Considerando: que no se excluyen, ¥
antes bien se completan las declaracio-
nes del sumario y el plenario, en cuya
virtud est4 probado que Chavez no re-
-sistié violentamente al Alealde, sino que
se defendid de poodrk e;a constila;go
sa agresor por la orden desantorizada
de Castill

Considerando: que fué ilegitima la|
agresion de Rodriguez, que fué también
racional el medio empleado para recha-
zarla, y qaue 12lt6 provocacion suficiente
de parte de Chévez.

_FPor tanto: la Corte_Suprema de Jus-
ticia, con presencia de los articulos 11,
ntmero 4.° y 263, namero 2.° del Godjﬁgg
Penal, y en observaneia de los 330, reg
2.°y 934, inciso 3.° del Cédiﬁz de Proce-
dimientos, 4 nombre de la Republica, y

unanimidad de votos, absuelve 3

ests Chavez de los delitos imputados,

y manda devolver en forma los autos.

=Notifiquese.—Ferrari. --Uclés.—Padi-

Ha.—Bonilla. —-D4vila.— Trinidad Fia-
Hos, Srio.

Habeas Corpus:—;Deben los Tribunales de justicis
conocer de las demandas de exhibicidn personal
por los atentados contra 1a libertad individual,
g,ue.no se cometan por funcionarios del Poder

udicial?” Si.

Corte Suprema 'd: Justicia.—Teguci-
galpa, primero de Abril de mil ochocien
tos noventa.

Vistos, resulta: que el telegrafista Pa- |

blo Villafranca, con fecha veintiuno de
Febrero , proximo pasado. se presentd
ante la Corte de Apelaciones de lo Cri-
mininal de esta Seccion, pidiendo ampa-

tro por el arresto que estd sufriendo des-

de el diez del mismo mes, por orden del
Director General de Telégrafos, sin ha-
bérsele notificado el motivo de su pri-
sion: que la Corte pidio la causa 6 infor-
me & dicho funcionario, quien remitis
unas diligencias de que puede resultar

;al detenido Villafranca responsabilidad

por el delito de falsificacion de partes
telegrificos: que la Corte de Apelacio-
nes se declard incompetente para cono-
cer del amparo, por ser el ordenador del
arresto funcionario -del orden adminis-
trativo y no considerarse aquella como
Tribunal Superior, circunstancia que
estimo necesaria para establecer la com-
petencia, fundidndose en los articulos
3.° de la Constitucion, 4.°de la Ley de
Organizacion y Atribuciones de los Tri-
bunales. 947 y 950 del Codigo de Proce-
dimientos: que contra esa sentencia jn-
terpuso la parte el recurso de apelacion,
el cual mejord oportunamente ante este
Tribunal. -

Oido el Ministerio Publico y tramita-
‘do el recurso conforme 4 derecho.

Considerando: que el recurrente, al pe-
dir al Tribunal el amparo contra la res-
iriceion de su libertad personal, que juz-
ga indebida, hace uso de 1a garantia de
Hibeas Corpus, expresamente reconoci-
da por €l namero 1.°, articulo 7.° de la
Constitacién, que consiste en el derecho
de toda persora privada de su libertad
personal, 6 amenazada de ese G otro a-
tentado contra su persona, para ocuarrir
4 los Tribunales de Justicia, pidendo
proteccion, y la obligacion correliativa
del Tribunal reguerido, de hacer co mpa-
recer anté si al presentado (exhibir su
cuerpo) para acordarle la proteceion pe-
dida, si fuere procedente; y siendo el
sentido de esta garantia, técnico, porgue
es el que e han dado la ciencia y legis-
ladores y tribunales, en todos los paises
donde existe, ese mismo sentido ha de-
bido darle 1a Ley Fundamental, segun
la regla de interpretacion que comsigna
el articulo 25 del Codigo Civil:

Considerando: que segtn el articulo
3.° de la, Constitucion, los funcionarios
del Estado no tienen mas facultades aué
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Ias gne expresamente les da la ley, y'la Constitucion permite que las leyes
que si bien la de Organizacion ¥ Afri-: reglen el uso delas garantias de derecho
buciones de los Tribunales no asigna co- . pxﬁ)ﬁco, pero prohibe terminantemente
mo atribucion exclusiva de determinado ! gque con ocasion de reglamentarlas G or-
Tribunal la de hacer efectiva la garantia'ganizar su ejecucion, las disminuyan,
de Habeas Corpus, por el sentido claro | restrinjan 6adulteren en su esencia; y con
¥y precisodela disgosici(m constitueional ; mucha mayor razén debe entenderse pro-
citada, ests concedida expresamente esa | hibido que por falta absoluta de regla-
facultad 4 los Tribunales de Justicia en!mentacion queden nulificadas. ,
general: que, ademds, el articulo 5.°de lai Considerando: que el parrafo 1.°, ti-
citada Ley de Organizaciéon y Atribucio-: tulo 3.°, parte 2.> del Codigo de Proee-
nes de los Tribunales, expresamente dis- | dimientos reg}amenta el ejercicio dela
pone que 4 los Tribunales que ella mis- | garantia de Hdbeas Corpus, que define
ma establece corresponde ¢l conocimien- | sustancialmente como queda dicho, pa-
to de todos los asuntos judiciales gue seira los casosen que el atentado conira

romuevan dentro del territorio de la!la Bibertad personal se cometa por un

epablica, cualquiera que sea su natu-funcionario del orden judicial; pero
raleza 6 la calidad de las personas queiconstitnyendo esa limitacidon una res-
en ellos intervengan, sin mis excepeio- | triceion de la misma garantia, los Tri-
nes que las que claramente determira;;bunales deben otorgarla en toda la ple-
disposicion que para tener algan sentido Initud que Je asigna la Constitucién, y
practico, debe significar la facultad con- | hacerla extensiva & los casos de atenta-
cedida 4 todos y 4 cada uno dé los Tri-|{do cometido por funcionarios del orden
bunales, para ccnocer de todos los asun-|administrativo, por ser para esos mis
tos judiciales que, al detallar las facul- ! necesario, ya que contfra ellos no hay,
tades distributivamente, no asigna ex-;como contra los jueces, otro recurso pa-
clusivamente 4 alguno: que la solicitud | ra ante el Tribunal superior.
de Habeas Corpus es un asunto judicial,| Considerando: que la doctrina que gae-
de la jurisdiccion de lo criminal; y por|da expuesta es la mas fiel interpreta-
lo mismo corresponde otorgarla 4 todos!eion y camplimiento de las disposicio-
los Tribunales que ejercen esta jurisdic- |nes fundamentales y secundarias queé
¢ion, siempre que una ley expresa no lo|se han citado, por ser absolutamente
baya establecido como uma afribucion|conforme & su propio espiritu y al espi-
exclusiva de alguno de elios, ¥y que no|ritu general de nuestra legislacion, que
sea incompatible con las funciones espe- { descansa en los principios de la forma
ciales 6 forma de proceder que les esté]de Gobierno Republicano que nos rige;
asignada, 0 que no concurran en el caso|ya que con esa doctrina se facilitan los
motivos especiales también para dar 4|medios de hacer efectiva una garantis,
alguno preferencia con exclusion de los:que con razon debe considerarse como el
demis. : [anico baluarte de Ia libertad civil, mieg-

Considerando: gue esta facultad de|tras que con la doctrina contraria se ha-
los Tribunales estad también confirmada !ce en absoluto imposible su ejercicio, ¥
For el articulo 78 de la Constitucion, que|se erige en principio la inutilidad de la

es atribuye exclusivamente la de juzgar ! Carta Fandamental del pais.
y ejecutar lo juzgado sin que el Poder| Counsiderandos: que por todas las &
Ejecutivo ni el Legislativo puedan ejer- | zones ex uestas, y las circunstancias es-
cer funciones judiciales, porque esa dis- fpeciales el caso, 1a Corte de Apelacio-
posicion, para no ser letra muerta, ne-!nes de Jo Criminal es_competente. par
cesariamente envuelve el poder suficien-! otorgar la garantia de Habeas Corpus
‘te en los Tribunales para atraer el cono- | solicitada ante ella. :
cimiento de los asuntos judiciales, cuan-! Por tanto: la Corte Suprema de Jus
do los ofros poderes usurpan sus fancio- | ticia, 4 nombre de la Republica, fun-
pes, y C€OMO consecuencla, para hacerzdé,ndose en las disposiciones legales el-
cesar lcs atentados de que las personas!tadas, en los articulos 26 y 28 del Co-
sean victimas al cometerse la usurpacion. | digo Civil, 226 de la Ley de Orgapiza-

Considerando: que el articnlo 12 de!cion y Atribuciones de los Tribunales ¥
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107 del Codigo de Procedimientos, poride amparo se lleva no 4 un tribunal
mayoria ¢ votos, & causa de haber. cualquiera sino al tribunal superior de
disentido los Sedore§ Magistrados Fe-.aquel Gue aprisiona, detiene 6 cohibe a
rrari y Padilla, revoca la sentencia a- una persona en el ejercicio de su liber-
pelada, y manda que el Tribunal sen- tad. En presencia de esto, cabe pregun-
tenciador conozea y decida el recurso!tar, sila Corte de Apelaciones de lo Cri-
ante ella presentado.—Notifiquese y de- i minal es tribunal superior de la Direc-
vuélvanse los autos con certificacion.—  cidon General de Telégrafos; y la respues-
Ferrari.— Uclés.—-Padilla.— Bonilla.— ' ta negativa es obvia, porgue dichas Di-
Dévila.—Trinidad Fiallos S., Srio. -reccion y Corte no estdn en la misma
‘ | jerarquia, é)ertengciendo, como perte:

.  necen, 4 ordenes diversas. N
. Voto particular. ~ Verdad es que la Constitucion dice
Pablo Villafranca, empleado en los en el namero 1.° de su articulo 7.°, que
telégrafos de la Re%‘zblica, ¥ preso, se-ila Republica reconoce la garantia-del
an &l diee, por el Director General del! Hdabeas Corpus; y también es cierto que
o0, recurrid de amparo 4 la Corte de ! esa garantia consiste en el derecho de
Apelaciones de lo Criminal, que se de-, ocurrir 4 los tribunales pidiendo, y en el
clarb incompetente para decretar el am-;deber de los tribunales decretando, el
paro, por creerse sin faculfad legal. El|amparo de la persona cuya seguridad es
interesado apeld de tal declaratoria 4 laiilegalmente atacada;pero la misma Cons-
Corte Suprema, quien en esta fecha re-|titucion, en su artfcnlo 12, establece que
voca la providencia del Tribunal ¢ guo, !las leyes reglan el uso de las garantias

_atribuyeéndole la facultad que él cree no

temer, .

Disintiendo los snscritos, votan por
que se confirme la providencia apelada,
{fundan su voto en las razones y por
0s conceptos signientes:

" Los funcionarios del Estado no tienen
més atribuciones que las que expresa-
mente les da la ley (articalo 8.° de la
Constitucion Politica de la Republica).
En esta disposicion se trata de las facul-
tades de que esta investido, distribufi-
vamente, cada funcionario; no se trata
de las que de un modo genérico corres-
g:’lndgn por su naturaleza i los Poderes

>(blicos: estos no se llaman fanciona-
rios del Estado; Hamanse departamentos
del Gobierno. (Articulo 4.° del mismo

Cbdigo). :

~Ahora bien: no hayley, en Honduras,
que dé 6 confiera 4 ningun juez Ia facul-
tad de amparar al que sea preso, deteni-
do 4 eohibido en el ejercicio de su liber-
tad por el Poder Legislativo 6 por cual
quiera de los empleados del Ejecativo.
Apenas ests reglamentado el recurso de
amparo qﬁg se origina dentro del orden
Judicial (Libro uinico, titalo 3.°, parrafo
1.° del Codigo de Procedimientos Crimi-
nales). Desde el articnlo 947 hasta el
951 qaue dicho pérrafo encierra, como re-
glas de un incidente del juicio criminal,
se ve, de una manera clarza, que el juicio

ide derecho publico que ella consagra,
inclusive la del Hdbeas Corpus, consig-
nada en el propio capitulo de todas las
que determina con el pronombre demos-
trativo “‘estas.”” No es, pues, & la Cor-
i te Suprema con sus fallos, sino al Con-
igreso Nacional con sus leyes, & quien
corresponde reglar la practica de dichas
garantias, fijando para ello las respecti-
vas atribuciones. (Articmulos 44, nime-
10 6.%, ¥y 80de la Constitucion.) Esta de-
fine 1a naturaleza de! Poder Judicial; y
la Ley Organica, marcando su esfera ge-
nérica, declara consiguientemente que
4 los tribunales que lo constituyen esta
sujeto el conocimtento de los asuntos ju-
diciales. Pero es funciéon legislativa el
acignar distridbutivamente l1as facultades
de esos mismos tribunales, que es lo que
da la competencia, definida por la mis-
ma Ley Organica, articulo 164, en estos
términos: “‘Competencia es la facultad
que tiepe cada juez 6 tribunal para co-
nocer de los negocios que la ley ha co-
locado en la esfera de sas atribuciones.”

- Los Befiores Magistrados de la mayo-
ria han sostenido, en la discusién, que
desde que fué constitucionalmente con-
sagrada la garantia del Hdbeas Corpus,
quedaron todos los jueces 6 tribunales
investidos para conocer 4 prevencion del
amparo y decretarlo, cualguiera que sea
la autoridad que haya aprisionado ¢ de-
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tenido 4 una persona 6 cohibidola en el
ejercicio de sa libertad; y que, por lo
mismo, es innecesario, aurque seria util,
establecer, sobre este punto, diferentes
esferas de competencia. Quiere decir,
ue con ese criterio, hasta un juzgado
e paz, hasta una alcaldia de barrio, tri-
bunales segiin la ley, tienen facultad de
amparar aun contra el Congreso de la
Nacion 6 el Presidente de la fbepﬁblica.
Esto, en verdad, parece a los infrascritos
un idealismo juridico, muy simpatico
bajo su aspecto de generosidad, pero tan
ilogico en cualguiera organizacion poli-
tica, dadas las realidades humanas, que
no sersd parte 4 producir otra cosa, en su
linea, que un estado andrquico y una
perturbaeion continna; siendo de notar-
se, que ni la libertad trinnfa en la anar-
3uia, ni el derecho puede vivir en el
esorden.

También la mayoria ha invocado, co-
mo regla para resolver la cuestion en el
sentido que ella lo ha hecho, el articulo
9.°, inciso 2.° de la Ley de Organizacién
y Atribuciones de los Tribunales. Pero
estableciendo ese articnlo, que ningan
tribunal se excuse por falta de ley de re-
solver una contienda, cunando al efecto
se reclame su intervencién en negocios

de su competencia, presupone la compe- |

tencia; y, por lo mismo, no puede to-
marse como apoyo dicho articulo, sin
caer 4 toda luz en nn absurdo, en una
peticion de principio: se trata de falta
de ley que fije la compelencia, y seria
necesario tener compelencia para resol-
ver la cuestion. _
Tanto en Méjico con el recorso de am-
aro, como con el Habeas Corpus en los
gstados Unidos de -América y aun en In.
glaterra misma, cuya ‘organizacién poli-
tica es tan peculiar, entre otras cosas,
por las costumbres legislativas de sa
pueblo, 1a prictica de la garantia de que
se trata, ha obedecido 4 leyes de compe-
tencia y de procedimiento. En los ni-
meros 70, 71, 72, 73y 74 dela Magna Car-
ta, proveyendo a la proteccion de la liber-
tad y demés derechos del hombre, en di-
cha Carta consagrados, se establece la
competencia en un cuerpo de veinte y cin-
co barones'y se reglamenta el procedi-
miento. A pesar de ésto, la garantia no
se consolido ~sino mediante la prision de
Hampden y ofros por orden-del Rey, el

afio de 1627. Entonces, y porhaber sidq
denegado el recurso & los prisioneros,
por creer causa legal y bastante parala
prision la orden del Rey, el Parlamentq
declard que el Writ of habeas corpus
debia ser concedido 4 todo hombre arres-
tado o detenido 6 de cualquiera otra
manera atacado en su libertad personal
gor orden del Rey, de su Consejo priva-

o, 6 de cnalquiera otra auntoridad. Es
ta declaratoria revistid, por supuesto;
forma solemne de ley, conocida con el
nombre de ‘‘Petition of right”” Des.-
pués vino el famoso “Bill of rights,”
gue, con las leyes anteriores, constituys
la ““Biblia de la Constitucién ingless,
en expresion de Lord Chatham. -Log
principios, en ella contenidos, se des-
arrollaron en la ley expedida por Carlos
Ty en la promulgada por Jorge III.
Asi se perfecciond el Habeas Corpus en
la Nacion que puede decirse su origen,
para el derecho moderno. Obra de le-
ges ha sido alli su prictica, sin embargoy

e la costumbre que tanta fuerza tiene
en Inglaterra y que entre nosotros né
constituye derecho, sino en los casos en
que la ley se remite 4 ella. (Titulo pre-
liminar 6 de Prolegéomenos de derecho
hondureiio, articulo 4.° del Codigo Civil.)

Los Estados TUnidos de América, Ix
gran nacion democratica, modelo de
Iibertad en el gobierno republicano, €%
con leyes que ha fijado la competencia.
de los tribunales para expedir la orden
de kabeas corpus. En el articalo 1.°
seccion 9.*, parrafo 2.° de su Constite-
cion Federal de 17 de Septiembre de
1787, v en} sus reformas 4.7, 5.%, 6.* y 873,
consagrd la preciosa garantia, que.en
las Counstituciones de cada Est%.do se-
encuentra bajo reglas especiales y diver-
sas. No habiendo determinado de un
modo explicito aquella Constitucion gué
tribunales debian conocer del recurso,
esto fué hecho por la ley de 24 de Sep-.
tiembre de 1789, ley de caricter orgad-
nico de los tribunales federales. En su
seccion XTIV establece que la Supréma
Corte, las Cortes de Circuito y las de
Distrito tienen jurisdiceién para conocer;
en escala, del Writ of eas COTPUS,
siempre que no se trate mas que de ca-
S0s en que los presos estén bajo la au-
toridad de los Estados Unidos, 0 enjui-
ciados por algunmo de sus tribunszles.
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Posteriormente se han expedido por el!

Congreso Federal otras leyes sobre la:
matéria, entre ellas, 1.° la de 2 de Mar-|
zo de 1833, que en adicidon & la aufori-
dad que ya tenian, conforme & la ley,
dichas Cortes, dispone que puedan con-
ceder el Habeas Corpus en los casos de
prision ordenada por cumalquiera ley 0
antoridad por actos que debieran eje-
entarse G omitirse en cumplimiento de
las leyes federales; y esto, 4 pesar de
cualquiera disposicion en contrario. 2.°:
1a de 29 de Agosto de 1842 en que se
amplio la jurisdiccion de las Cortes Fe-
derales, extendiéndola 4 los casos de
prigion de subditos extranjeros, aunque
}a prision fuese ordenada por nuna autori-
’daﬁ local, cuando la validez del acto
dependiese del derecho de gentes. 38.°:
Ta de 3 de Marzo de 1863, con motivo de
las exigencias creadas por la guerra
civil. 4.°:lade5 de Febrero de 1867
gue extendido aun mis, vy también en
escala, Ia jurisdiccion federal en adicién
a la que ya existia, haciéndola compe-
fente para conocer del Hibeas Corpus
en todos los casos en que una persona
estuviera privada de su libertad con
infraccion de la Constitucidon, tratados
6 leyes de los Estados Unidos.

Es visto, pues, que en la Gran Repa-
blica ha sido también obra de leyes y no
de resoluciones judiciales la competencia
de los jueces para conocer del Hgbeas
Corpus.—Alli se consagrd constitucio-
nalmente, como entre nosotros, dicha ga-
rantia; pero no se ha establecido la ja-
rispradencia de que por lo mismo gueda-
ban investidos indistintamente todos los
tribunales para hacerla prictica.

Asi ha sncedido en Méjico con el re-
eurso de amparo consighado eonstitucio-
nalmente.—Por falta de reglamentacion
¥ de competencia, legalmente fijada, el
recurso fué letra muerta bajo ciertos res-
pectos, al deeir de uno de sus eminentes
urisconsultos.—Hubo magnificas pero

esgraciadas iniciativas de ley sobre el
particular, hasta que se emitié en la ad-
mmistracion de Benito Judrez la de 20
de Enero de 1869, ley llamada por el
respectivo Congreso: ‘‘Orgédpica de los!
articulos 101 y 102 de 1a Constitucion,”
en los cnales;se habia consagradola ga-
rantia.—Silos tribunales meéjicanos se hu-

bieran creido igual é indistintamente com-

petentes por solola consagraciéon consti-
tucional, para conocer en todo caso del re-
curso de amparo, no habria sido éste le-
tra muerta por mucho tiempo, ni nece-
saria la Ley Orgéinica que universal y
jerirquicamente confiere la competen-
cia 4 los tribunales federales.

Fancion legislativa, pues, ha tenido
que ser también, en Mé&jico, como en
cualquier Estado regularizado, la de fi-
jar la competencia de cada tribunal.—

asta en el derecho antigno, en que la
independencia de los eres publicos
1o era la base del Gobierno como lo es
en el derecho moderno; hasta en Roma,
para conocer del interdicto de Aomine
i@bero &xhggengo, de qn%shg.ga el libgg

, titnlo 29, D., ¥ en ia para
practica del Privilegio General de la ma-
nifestacion de-as personas indebidamen-
te presas, privilegio oforgado. por el
Rey Don Pedro I1I y elevado 4 la cate-
goria de ¥uero en 1348; hasta en aque-
Uas naciones, y bajo el régimen del ab-
solutismo, se designaba legislativa y es-
pecificamente el funcionario respectivo;
se fijaba por ley la competencia: teniala
en Roma el Pretor, y en Espafia la Jus-
ticia. R
No ha podido ni puede ser de otra ma-
nera: el juez, limitado 4 funciones de
juez, no puede llenar los vacios ni decre-
tar las organizaciones de 1la ley.—En lo
pura, técnica y generalmente reglamen-
tario, es al Poder Ejecutivo, yen lo de-
mis al Legislativo 4 quien compete ha-
cerlo.—Por eso Marshall, respetable en-
tre los respetables jueces americanos,
con motivo de la rnidosa extradicion de
Tomas Nash, y tratandose del Hgbeas
Corpus, dijo: ‘“Si el Poder Judicial pu-
diera conocer de toda cuestion gue sur-
ja de la Constitucion, él se extenderia
hasta los asuntos propios del Poder Le-
gislativo: si él pudiera conocer de toda
cuestion relativa 4 los tratados y las le-
yes, €1 se extenderia hasta los megocios
%ue son de la competencia del Poder

jecutivo.—De este modo desapareceria
Ia division de poderes, y €l Legislativo
y €l Ejecutivo, serian absorbidos por el
judicial”.—Por eso también Rollin C.
Hurd, en su tratado sobre el derecho de
libertad personal y sobre el auto de Ha-
beas corpus, (Albany 1876) paginas 6.> y
7.2, y refiriéndose & ‘e imitaciones,
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!
tal vez generosas en la materia, las cen-:
sara asi........ e e

““Y no han faltado tampoco Magistra-:
dos de 1a mas alta categoria, que, aun-

ne sumisos 4 la ley entoda otra clase!

e negocios, cuando conocen del Hddeas |
Corpus, obran inspirados por la falsa;
idea de que son judicialmente ommnipo-
tentes.”’

En consideracion 4 todo lo expuesto,
y repitiendo: que la ley regla las garan-
tias de derecho pablico hondurefio: que
1a ley regla la organizacion y atribucio-
nes de los tribunales: que la ley no ha
reglado sino en parte el recurso de am-
paro, sin haber designado todavia quién
y de qué manera conocerd de casos co-
mo el de que se trata; ¥ que los funcio-
narios pablicos no tienen mas atribueio-
nes que las que expresamente les da la
misma ley: teniendo presente, ademjs,
que los tribunales s6lo pueden ejercer su
potestad en los mnegocios y dentro el te-
rritorio que la ley les haya 7espectiva-
menle asignado, (Articulo 6.°de la de
Organizacion y Atribuciones de los pro-
pios Tribunales), los infrascritos, aunn-
que con verdaderay profonda pena, como
hombres y como cindadanos, han vota-
do como jueces, en el sentido dicho, cre-
yendo cumplir asi con su deber.

Tegucigalpa, Abril 1.°de 1890.—Fe-
zérari.—--Padilla-—--Trinidad Fiallos S.

Y10,

2

Procede 1o casacién en la forma de una sentencis
reformatoria de la de 1.+ instancia, porgue, & jui-
cio del Tribunal Supremo, no se epuncigron enp
su parte expoesitiva hechos y alegaciones de las
partes que el Tribunal sentenciador no est mé
congruentes? — Si.

Corte de Apelaciones de Jo Criminal.
—Tegucigalpa, Enero treinta de mil o-
chocientos noventa.

- Vista, en apelacion, con la causa res-
pectiva, 1a sentencia que el cinco de Di-
ciembre del afo proximo pasado, .pro-
nancid el Juez de Letras de lo Criminal
de este De mento, - en la que se con-
dena, porel crimen de homicidio en Patri-
cio Cruz, § Pablo Cruz, de veintisiete
afios, casado, musico y vecino del! pue-
blo de Santa Ana, 4 Ia pena de tres anos
de presidio, en el de esta ciudad, 4 su-
ministrar alimentos 4 la familia del occi.
80, ¥ & pagar costas, dafios y perjuicios,

hecho se verifico detras de

]

Resulta: que el veinticaatro de Marzo
del afio anterior, tuvo noticia el Juez de
Paz de Santa Ana, de gque Patricio Cruz
se encontraba herido, ¥ en consecuencia
procedi6 4 instruir la averigunacion co-
rrespondiente:

Resulta: que interrogado el herido, de-
clar6: que Pablo Cruz, como 4 12 una de
la manana, le habia cansado con un cor-
faplumas nna lesion en la ingle: que ese

r T igiesia y
junto 4 la casa del Sefior Anastasio Cruz,
sin que hubiese habido motivo para ello:

Resulta: que ﬁ;acﬁcado el reconoci-
miento pericial, personas nombradas
al efecto, encontraron que Patricio Craz,
presentaba una lesién en Ia ingle, de una
pulgada y cuarta de largo, que la califi-
caron de mortal:

Resulta: gque 4 consecuencia de Ia
mencionada lesidn, seguin estd  debida-
mente probado en autos, el veinticinco
de Marzo del afio proximo pasado, falle-
cid Patricio Crnz:

Resulta: que, annque el indiciado no
confiesa Ia comision del delito que se le
atribuye, depusieron en su coutra los
testigos Maria Antonia Garcia, Bartolo
Zelaya, Valentin Cerrato y ILeonardo

M%'ia:
onsiderando: que la designacion det
ofendido, la prueba testimonial y otras
constancias del proceso, demuestran cla-
ramente la culpabilidad del encaunsado:
Considerando: gue los términos en que
refiere Maria Antonia Garcia, los hechos
ue acompaifiaron la perpetracion del
elito y la deposicion de Bartolo Zelaya,
no bastan 4 establecer la provocacion 6
amenaza proporcionada al delito, gue
ha tenido en cuenta, como circunstancia
atennante, el Juez a guo, en el fallo ape-
lado, méxime si se atiende & gue los tes-
tigos Ignacio Rivas y Calixto Ordéiies,
%ﬁrman gue €l reo injuridc 4 Patrieio
TILZ:

» Considerando: que el hecho se encuen-

tra penado en el articulo 394 del Oodlgg
respectivo, y al imponerse la pena,
tenerse presente que no concurrieron
circunstancias atenunantes ni agravantes:
Por tanto: esta Corte, 4 nombre de Ia
Republica, previa audienciz de las par-
tes y del Fiscal, y ep observancia del ar-
ticulo citado, y de los 27, 28, inciso 9.°,
29, 81, 34, 71, reglas 1. y 7.%, 415, ni-
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mero 1.°, del Codigo Penal; 150 refor-;chos de las partes, tiene un cardcter pu-
mado, 330, regla 2.*, 934, inciso 2.° del: blico pronunciadisimo.
Csdigo de Procedimientos, y 57 de la- Cuando un fallo no se conforma con
Tey de Organizacion v Atribuciones dedichas reglas, puede asegurarse que es
los Tribunales, reformando la sentencia’inconmovible, porque la casacidon debe
apelada, condena & Pablo Cruz, por el fundarse, de modo preciso, en los hechos
delito de que se ha hecho mérito, 4 la | declarados probados. Todo lo contrario
na de cnatro afios, cuatro meses ¥ un.se opera cuando se cbservan fielmente
ia de presidio en el de esta Capital, de- aguellos preceptos. Partiendo de los
biendo abonarse la prision sufrida, 4 su-; mismos hechos en gue se apoyo el Tribu-
ministrar alimentos & la familia del oc- nal inferior, el llamado & decidir el re-
ciso, 4 1a satisfaccién de costas, dafios:curso puede llegar 4 conclusiones bien
y perjuicios ¥ 4las deméas penas acceso- | diferentes. Aqui la razon de la le)a'.
rias.—Notifiquese y con la correspon-; Refiriéndonos al caso actual, el defen-
diente certificacion devuélvanse los au- sor del reo alegd y tratdo de probar una
tos.—Bonilla. —Zelaya Vijil.—Martinez. | circunstancia eximente y varias atenunan-
—J. A. Dominguez, Srio. 'tes. Vuestra sentencia no pard mientes

Recurso de casacion en la forme y en el
Jondo.

HoXORABLE CORTE DE APELACIONES:

El fallo que, con fecha 31 de Enero
proximo pasado, propunciisteis en la
causa instruida 4 Pablo Cruz, por homi-
cidio, consumado en la persona de Pafri-
clo del mismo apellido, no satisface, por
entero, las exigencias de la ley. Enes-
te concepto, y deseardo que se lo invali-
de, comparezco ante Vos, con el mayor
respeto, interponiendo contra él el re-
curso de casacion, en la forma yen el
fondo, que estimo oportuno.

FORNLA.

La ley ha querido, previendo los casos
de casacion, que en toda sentencia defi-
nitiva de 1.® instancia 6 revocatoria de
13 de otro Tribunal, se enuncien las ex-
cepciones o defensas alegadas por el reo
y se haga la relacion de Jos hechos acre-
ditados en el proceso y qae, 4 juicio del
Tribunal, sean congruentes. (1) Este man-
dato, propendente 4 garantir los dere—

(1) La sentencia de 1a Corte de Apelaciones, califica
de homicidio el hecho perpetrado por Pablo Cruz,
como 1o califica el fallo de 1.» instancia: declara, como
€ste, responsable ai indiciado de dicho delito; ¥ le im-
pore la misma pens, aunque en otro grado. ;Serd
entonces el fallo de 2.* instancid revocatorio del de
primera? XEn castellano se ha lamado y se seguird
llaanco eso, reformar; v la sentencia, reformatoria,
PeTo nunca revoeator: . i el Fiscal “‘hubiera parado

wentes” en el valor de los vocablos, no habria slege-
do semejante motivo de casacién; nt hublera inducido
4 la Corte Suprema £ error de ese Juez.

.en ésto, hizo c¢aso omiso de tales defen-

sas (2) y con ello causo al procesado el a-
gravio de no poder recurrirla. Quizi la
Suprema Corte hubiese tenido distinto
criterio, 6 mejor dicho, hubiese estima-
do la existencia de aquellas.

Por consecnencia, habéis infringido el
articulo 157, nameros 3.° y 4.°, del Cé-
digo de Procedimientos, porque no enan-
ciasteis en Vuestra sentencia, las excep-

i ciones 0 defensas alegadas por €l reo, y

porque no hicisteis relacion de los hechos
acreditados en el proeceso. Afirmar que
estaba plenamente probada la responsa-
bilidad de Cruz, no es declarar probados
los hechos que lo hicieron responsable
del homicidio. (3}

FONDO. (4)

Es bien sabido gue, siempre que el
Tribunal imponga una pena que lleve
consigo otras, por disposicion de 14 ley

(2) Sila Corte de Apelaciones no paré mientes en lo
que dice el Sefior Fiscal, diganlo el dltimo Resultan-
do de su fallo, y 1.° y 2.° Considerandos.

(3) “;Entiendes, Favio?”. . . ....Vuelva 3 leer
el Sefior Fiscal el 1ltimo Resultando y el primer
Considerando, y juzgue “‘si no se decleraron proba-
dos los hechos gue hicieron § Cruz responsable del
komicidio.’

(4} No trataremos de 12 casacion en el fondo, por-
que 0o la examiné Ja Corte Buprema, Sin embargo, ci-
taremos al Sefior Fiscal, entre otros precedentes, que
conoce, el publicado en la pigina 215, niteero 14, de
este periddico.

Y nosotros preguntamos: (Qué habrd ganado la
pronia ¥ cumplida Administracién de Justicia con la
casacion en la forma, decretada porla Corte Supre-
ma?—(I. R.)
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debe condenar también al reo expresa-
mente en estas ultimas. Condenatoria
semejante no debe omitirse, asi porque
se peca contra la claridad y energia de
los fallos, como porque, llegado el mo-
mento, no se pueden hacer efectivas las
penas que no hap sido impuestas expre-
sa y nominalmente.

De no ser asi, y puesto que milita la
misma razéon que respecto de las penas
principales, podia decirse muy bien que
se condenaba 4 un individno & todas las
penas accesorias y principales, prescritas
por el derecho. Pensando de otra ma-
nera, la imposicion de unas y otras debe
ser expresa y nominal.

Condenado Pablo Cruz como homiei-
da, de esperarse era que le hubierais im-
puesto todas y cada una de las penas
gue oportunamente os indigué. Al pro-
nunciaros en contrario sentido, es claro
gque .habéis violado €l articulo 79, del
Codigo Penal, en relacion con los 28, in-
ciso 9.9, 31 y 34, del mismo Codigo; por-
que dejasteis de imponer las penas de
Hevar cadena al pié, de inhabilitacion
absolata para cargos y oficios publicos
¥y derechos politicos, y de perder el ar-
ma con que se perpelrod el delito.

Por tanto, y apoyado ern los articulos
739, cansas 1.* y 5.* y 767, Procedimien-
tos:

A Vos pido que me admitiis el recurso
de gue antes se ha hecho mérito.

Tegucigalpa, Febrero 5 de 1890.
H. C. de A.

Exriquze Lozaxo.

Corte Suprema de Justicia.—Teguci-
galpa, Abril uueve de mil ochocientos
noventa.

Visto el recurso de casacion en Ia for-
may en el fondo, interpuesto por el
Ministerio Publico, contra la sentencia
que el treinta y uno de Enero de este

afio, pronuncid la Corte de Apelaciones
de lo Criminal, en la que condena 4 Pa-
blo Cruz, de veinte y seis afios, casado,
musico y vecino del pueblo de Santa A-
na, por el crimen de homicidio cometi-
do en la persona de Patricio Cruz, como
4 1a una de la mafiana del veinte y cua-
tro de Marzo del afio proximo pasado,.
cerca de la iglesia del expresado pueblo,
& la pena de cuatro meses y un dia de
presidio en el de esta Capital y penas
accesorias; reformando asi la emitida
el cinco de Dicierobre del mismo anfo,
por el Juez de Letras de lo Criminal del
Departamento, que imponia al reo Pa-
blo Cruz, tres afios y un dia de la mis-
ma pena.

Resualta: que entre otras infracciones
se alega la del mamero 3.° del articulo
157 del Codigo de Procedimientos, por-
que se omitid en el fallo la enunciacion
de una circunstancia eximente y varias
atennantes alegadas por el reo, lo cual
es cierto.

Considerando: que la disposicion ci-
tada preseribe, gque toda sentencia de-
finitiva de primera instancia & revoca-
toria de la de otro Tribunal, como es la
de que se trata, deberd contener, entre
otras cosas, la enuneciacion de las excep-
ciones & defensas alegadas por el reo.

Por tanto: la Corte Suprema de Jus-
ticia, 4 nombre de la Republica, de con-
formidad con los articalos 157, ntimero
3.°, 739, namero 5.°, 749 y 760 del Cob-
digo de Procedimientos, y con el pedi-
mento Fiseal, por unanimidad de votos,
declara: que ha lugar 4 la casacién en
la forma de la sentencia que ha motiva-
do el recurso, quedando en consecuencia
invalidada.—Notifiquese y con la certi-
ficacidon correspondiente, devuélvanse
los.auntos al Tribural que corresponda.
~Ferrarl. —Uclés.—Padilla.—Escobar.--
Membrefio.—-Trinidad Fiallos S., Srio.

TIPOGRAFIA NACIONAL—CALLE REAL.
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