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Administrador: JOSESILVESTRE AGUILAR. 5 [a declaracién de si ol menor de 18 afies obeé gon dis-

— * cernimiente d sin 1 puede hacerse en ef Sumario?
CONDICIONES. , —_
Este periédico saldrd cads quince dfes. " El Codigo Penal francés de 1791 intro-
Precio de suscripeion, $1.00 el trimestre. :dujo en materia de crimenes, la presun-
, cidn de la irresponsabilidad de los autores
SUMARIO. -de delito que no tuviesen diez y seis aiios

"de edad, si bien subordinando la aplica-

: ¢ion de la pena & la declaracion de que el

SECCION EDITORIAL.—;La declaracion de si el . . Sy
mepor de 16 abos obrd con discernimiento 6 sin | LOROT hubiera obrado con discernimien

él, puede hacerse en el sumario?—Conflictos apa- ' t0. Este sistema, en virtud del cual se re-
renies reales eatre €l Derecho y la Politics. i conoce en la edad del delincuente un pe-

RESI?LE?@S?S n}gEA i_‘gii ,Tgmfffgl ‘riodo en gue se duda de su responsabi-

ne 0! : on de 1a regia 2. P

arieulo 530 del Codigo e Procedimicatos —La | 11024 %)ena;l(,1 que debe reisghzrse en cada
aserci6n de que una persona sl otorgar una escri-!' caso. fué adoptado e odico de 1810
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tificarse por el que la alega.—La querella de res- | Ei nues't_ro e_sm‘blece" que no deh‘nque
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que el despojado pretende se le restituya.—Basta i menor de diez y seis, 4 no ser que cons-

la simiple tenencia de una cosa para gue el des-! . . s
pojado pueda entablar guerelia dv restimeién, sin : t& qUe ha obrado con discernimiento; y

necesitar para ello la persoperia de otro.—, Trib ars laracid -

La falta de diligencias probatorias, que podriafque el Tri P’ val hard dec . cion expre
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éa. ?:esehan veriﬁcacflg Igs actos perturbaionosi La claridad del principio enunciado
e la posesion en gue funda e} interdicto.—Antes : %

de pronunciarse sentencia sobre lu terceria de do-; parece _que fieblem ponerlo al. abg:tgo de

minio, ‘{;fde egmopgsiuzr pedir géxi;me} eswélltaﬁte :cualquier dificultad en su aplicacidn; pe-
ance resuitas del cio o O, = e ' : - . -

cho de ignorarse i ha sido dilizenciada waa co. | 10 10 ha sucedido asi por la deficiencia

municacion ro puede servir de fundamento pars | 1 nuestras leyes procesales en materia

conceder nuevo i{érmino probatorio.—Acumula- |,

cién de autos.—Al imponer ls pena no deben ::g : criminal.

marse en cuenta las pruebas rendidas extempord . i -

meamente. —Se Teforn. o sontensis del Juez En efecto, con ire_cuencm se gcost.ufn

de Letras de 1o Criminal, i bra, en nuestros Tribunales de justicia,

'hacer la declaracion de irresponsabili-
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dad durante el sumario, sobre todo cuan-
do éste ha sido iniciado & instruido por
los jueces, 4 guienes nuestras leyes dan
competencia para conocer & prevencion
con los de Letras de la instruccidon pre-
paratoria solamente.

Nosotros pensamos que semejante
pritica es erronea, v que, como lo obser-
va, en unanota, el eminente jurisconsulto
Pacheco, en sus reputados ‘“Comentarios
al Codigo Penal Espaifiol,” la declaracion
de discernimiento debe hacerse, si bien
por separado, atendida la importancia
que le da la ley y sus términos precisos,
en la sentencia definitiva ¥y no antes.
Por lo dicho se comprenderd cuin lejos
estamos de pensar que deba hacerse en
el sumario, y menos por un Juez sim-
plemente instructor ¥ no de sentencia.

Indicaremos algunas de las razomes
que para sostener tal opinion tene-
mos, no porque pretendamos que sea
necesario exponer consideraciones que
facilmente se ocurren, sino con el objeto
de fijar la atencién de los Jueces y liti-
gantes sobre un punto que es acreedor

.4 algin examen.

La edad es un elemento que la clencia
del Derecho Penal no ha de desatender
al ocuparse en la responsabilidad del
agente del delito. Ella entrafia la cues-
tion de inteligencia, base indispensable
para la imputacion de los actos huma-
nos.

Antes de los diez afios de edad, en
el antor del delito, la ley no admite
responsabilidad. De los diez 4 los
diez y seis, es un periodo dudoso, en
que es imposible fijar ana regla general.
En cada caso particular, con vista de la
naturaleza del hecho eriminal, de las
circunstancias que le han precedido, a-
compafado & segnido, de la inteligencia,
educacion, instruceion, cordiciones socia-
les ete. del procesado, ¢l Tribunal deci-
de si ha obrado 6 nd con discernimiento.

Conocido el objeto del sumario, que es

‘1a comprobacion del cuerpo del delito,

la averiguacion de quién le cometio, y

lla seguridad del presunto delincuente
i;cabe que en él se deba resolver la ardua
|y complicada cuestion del discernimien-
‘to, para la que no basta, como algunos
| piensan, que el Juez adopte el parecer de
; dos peritos inconsultos, siendo asi que
:1a ley, por la imposibilidad de adoptar
| una regla general, la encomienda al tino,
juicio y¥ discrecion del Tribunal? Y si el
Cédigo niega & ciertos Jueces la compe-
tencia para conocer del plenario vy sen-
tenciar, ;podra creerse que les encomien-
da la resolucion de un punto tan dificil?

Ademds de lo expuesto, conviene te-
per presente que al actor en el juicio no
se le debe privar del derecho de demos-
trar con las pruebas, que sean adecua-
das, que el reo, que alega & su favor la
excepcion de falta de discernimiento, lo
tavo y pleno en el hecho por que sele
juzga. ;Quiénseri el Juez tan presuntuo-
so que aparte toda luz que tienda 4 escla-
recer un prcblema de dificil solueion, y
que crea (ue con unas cunantas diligen-
cias del sumario se formara juicio sobre
la responsabilidad 6 irresponsabilidad
gue en un hecho concreto tenga un indi-
viduo, cuya edad ests comprendida entre
los diez y l¢s diez y seis afios?

En confirmacion de mnuestros asertos,
es oportuno recordar cual es el procedi-
miento establecido por las leyes france-
sas, porque si siempre puede orientar lo
gne en semejanza 6 igualdad de circuns-
tancias se hace 6 dispone en otros paises,
tratindose de la materia, es decisivo ar-
gumento lo que en Francia se haga, ya
gue la disposicion de nuestro Coédigo,
como al principiar estas lineas lo apun-
tamos, tuvo su origen en el Codigo Penal
de 1791.—*‘La minoria de diez y seis
afios, ensefia Mr. Edmond Villey, en su
precioso tratado ‘‘Précis d’un Cours de
Droit Criminel’ cubre al agente con una
presuncion de irresponsabilidad. En
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|
counsecuencia, se presenta al jurado una|
cuestion especial, que viene después dej
la de culpabilidad, en los términos si-|
guientes:—;N . ...ha obrado con discer-
nimiento? es decir con la apreciacion
exacta de la gravedad del hecho que co-
metio (articulo 66, Codigo Penal; 340
Inst. Cr.). Siel Jurado responde nega-
tivamente 4 la primera cuestion, esto es,
la de saber si ¢l acusado es culpable, no
pasa 4 resolver la segunda cuestion, la
del discernimiento. Si resuelve la pri-
mera afirmativamente, debe responder &
la segunda con si 6 con nd. ;Responde
negativamente? El menor es absuelto.”

Deseosos de que la prictica de nuestros
Tribunales se uniforme y se apoye siem-
pre en los principios del Derecho Proce-
sal, nosotros, si para ello tavieramos su-
toridad, recomendariamos i los Jueces
que nunca resuelvan en ¢l samario la
cuestion de discernimiento.

Aun negéandoles parte de su valor 4
las objeciones que 4 la practica que con-
deramos pueden hacerse, sin duda es
preferible adoptar los expedientes, gne
no dan margen 4 discusion nirgnna, co-
mo la de hacer la declaracion sobre dis-
cernimiento en la sentencia definitiva,
segun lo preceptua el criminalista Pa-
checo.

Conflictos aparentes y reales en-
tre el Derecho y 1a Politieca.

U

En atencion 4 las consideraciones que
4 continpacion haremos, es preciso dis-
tingnir en las colisiones entre el Dere-
cho positivo y la Politica, diferentes ca-
tegorias; en primer término, separar los
conflictos puramente aparentes de aque-
Hos que en realidad existen;y, despusés,
en cuanto 4 estos Gltimos, investigar coa-
les pueden evitarse y cuiles no; y de
donde proceden.

Como aparentes consideramos todos
aquellos conflictos que, sin tener un ob-
jeto reatl en el Estado, se producen, sin
embargo, en la opinion publica. La a-
pariencia en si misma es un factor psi-
cologico de la vida politica; todo prejui-
cio extendido con cierta generalidad, co-
mo toda supersticion, constituyen para
la politica una realidad digna de tenerse
en cuenta. Asi, esmuy justa la apre-
ciacion popular de que en politica la a-
pariencia es una realidad. la aparien-
cia, en efecto, produce resultados prac-
ticos de importancia; es el idolo ante el
cual se postran las multitudes que no
entienden de politica. El hombre de Es-
tado debe preocuparse de ella, con la -
misma solicitud con que an médico se
preocupa de los fantasmas que pertur-
ban la imaginacion de su enfermo. Se
engafaria, sin duda, quien pensara que
el Estado puede permanecer indiferente
en presencia de ciertas concepciones, por
el hecho tan solo de que la teoria las
haya declarado vanas y sin consistencia
alguna.

Origen de los conflictos aparentes en ia
ezagerada estimacion tradicional con-
cedida a los Magistrados judiciales, y
en los defectos de la Administracion.
Los cornflictos aparentes entre la po-

litica v derecho nacen del efecto que
poco & poco producen en la conciencia
popular las violaciones de la ley. Si
en la politica practica se pretendiese
hacer caso omiso de esos efectos, se con-
tribuiria 4 debilitar sensiblemente l1a au-
toridad del poder politico. Por lo mis-
mo que no es posible arrancar de raiz
esas concepciones erroneas, es por lo
que la razdn acomseja investigar como
se forman.

Hemos indicado ya uno de los origenes
de los conflictos aparentes, recordando
la desconfianza respecto de los Gobier-
nos gue tan arraigada se presenta en la
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Historia. Como en el periodo del poder de interpretar la ley confiere al Juez lg
absoluto no existia intermediario alguno facaltad de hacer decir al legislador, pre-
que procurase dulcificar los choques en-. cisamente, lo contrario de lo que &l pre-
tre gobernantes y gobernados, se lleg)’tendio decir, ni de que la aplicacion de
facilmente 4 considerar como solidarios la ley por analogia es una funcion casi
de todos los abusos 4 los gobernantes:igual i la de la apreciacién reservada 3
distintos que se sucedian en el poder. las autoridades administrativas. Todo
El mal cansado por un Gobierno se deja:eso, repito, se pierde de vista, porque
sentir generalmente, mucho tiempo des- las leyes que el Juez en materia civil y
pués de la caida de éste, aun cuando las criminal esti encargado de aplicar, no
consecuencias inmediatamsente sensibles:interesan en apariencia mas que 4 perso-

hayan desaparecido. ,nas aisladas. _

Otro origen de los conflictos se encuen- F. Vox HOLTZENDORFF
tra en la nocion incompleta del derecho’ (Continuard.)
positivo v de su valor propio; nocion se-. —

gun la cual se comparan de una manera: RESOLUCIONES DE LOS TRIBUNALES.

inadecuada las reglas y procedimientos, : o 1
3 5 | Prueba testimonial.—Aplicacién de la regla 2.¢ del
tan claros v precisos, tan admirablemen- artionto 830 del Codizo do Provedinionton

te conocidos de antemano de la justicia, ' —

con los procedimientos gue se reputan’ (orte Saopremade J usticia.—Teguci-
arbitrarios de la administracion. Se con- ! galpa, Junio dos de mil ochocientos no-
sidera la justicia como el poder regula- venta. . ;
do y limitado, y la Administracion co-f M;;gglégéglo clggo%n ne Doré J osé
mo el poder sin limite ni freno, ¥, por#a emanda do J,u;ic Rosaies, eég(l) n?ilsmé
tanto, formidable. Dominados por tal| vecindario, la restitucion de nna finca
creencia, que encierra su parte de ver-,de doce manzanas de terreno cultivado
dad, se aprecia con un rigor perfecta-:de bananos, cacao, café y algunos otros
meénte injusto cualquier falta del poder! alx'_ggls‘;g éﬁﬁ% :itaagn “E;has%;t%om'
p_ohnco, o ns.id"emn.dola c?mo cqnsecuen- ‘;:Ii)demés el pago ge, mil z;giqcielitos véin)-r
cia del principio mismo & que éste obe- | tieineo pesos, por perjuicios; ¥ la recon-
dece. . vencidon del Seﬁor%gosales, contraida &
De ahi se sigue que aun en nuestros| gue si el Serfior Cruz quiere la restitacion
dias se miran von gran indalgencia las;de su finca, le pagae setecientos veinti-
jmperfecciones v errores de la adminis- CBALr0 pesos tres y medio reales gue le
tracion de justicia. Olvidanse las innu. | 236043, pues teniendo el Sefor Rosales-
.. . '1a expresada finca en antjcresis, segan
merables colisiones y conflictos que tan|aparece de la escritura publica, de vein-
frecuentemente se producen por los erro-| tisiete de Diciembre de mil ochocientos
res comeiidos en los Tribanales del or-;ochenta y oche, que acompano 4 su Ii-

"den mis elevado; 1as interpretaciones ar- ;belo, no puede entregarla al duefio sine

bitrarias, hechas sncesivamente por un; hasta la completa extincion de la denda:
. . . . jautes que han venido al conocimiento
mismo Tribunal de.una misma ley, v las, g estegl‘ribunal, en virtod del recurso
sentencias contradictorias dictadas por de casacion en el fondo, interpuesto por
los Tribunales. No se tienen en cuenta!el Sefior Rosales, contra la sentencia de
los inocentes que muchas veces han si- g‘l Corte de Apelaciones de la Seccion
do condenados & muerte por error, ¥, lo; ‘?ﬁSanta Bi"arbm’ fecha siete de Enero
. sinealar licerozs | CLAI0O0, en 12 cual se declara nula -la es-

que es peor ain. con singu! 8€T€2a-, critura en que se apoya la reconvencion,
Ni se piensa, en fin, en que el derechocondenando al demandado Juan Rosales
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4 que restituya la finca que se le recla- ticia, 4 nombre de la Republica, por
ma con los productos 4 que el deman-!unanimidad de votos, en observancia del
dante tuviere accion, de conformidad con ; articulo citado y de los 737, 739, caso 1.°
las leyes respectivas, quedando absuelto'y 748 Codigo de Procedimientos, con au-
de pagar los perjmicios que también se. diencia del Ministerio Publico, declara:
le reclaman; ¥ se absuelve al actor Cruz|que ha lugar 4 la casacion de la senten-
de la contrademanda; dejando 4 ambas, cia que ha motivado el recurso, y proce-
partes 4 salvo los derechos y acciones!de en consecuencia & dictar el fallo que
que la ley les otorga para que los ejerci- {sea de derecho.—Notifiguese. —Ferrari.
ten en el tiempo y forma que creyeren; —Uclés.—Padilla.—Escobar.—Membre-
conveniente, sin especial condenacion fio.—Trinidad Fiallos, Srio.

de costas.

Resulta: que el recurrente, entre otras
infracciones, alega 1a del articulo 330,
regla 2.* del Codigo de Procedimientos,

|
|
i La asercién de que una persona al otorgar una_eseri-
! tura no estaba en la plenitud de sus facultades,
por su naturaleza exige ue se acredite con |

dictamen de peritos.

i

en el concepto de que no habiendo dado!
razon de sas dichos los testigos con los, - .. .
cuales trato de justificarse que el Juez! Corte Suprema de Justicia.—Teguci-
cartulario ante quien se otorgo la escri- | g2lpa, Junio dos de mil ochocientos no-
tura publica, sea padre de Gabriela, Evo, | venta. .
y que Rosales vivia eon ésta cunando sze! . AY IStO.. en cumplimiento de la senten-
autorizdo dicha escritura, falta uno de!cia previa, fecha de hoy. .
los requisitos que aquel articulo sefiala; Resulta: queel diezy siete de Julio
ara gue las declaraciones de testigos : ﬁltlmo,_ Don José Z\@ercedes Cruz, solte-
Eaﬁi? prueba plena. . i ro, agricultor y vecino de Puerto Cortés,
uita: que con el fin de anular el Departamento de Santa Barbara, de-
documento de veintisiete de Diciembre ' mando al Sefior Juan Rosales, del mis-
de mil ochocientos ochenta y ocho, 4 so-| Mo vecindario, para que le restituya u-
licitud del Sefior Cruz, se interrogd 4 los na finea de doce manzanas de terreno
testigos Ciriaco Padilla, Isidoro Turcios, | cultivado de bananos, cacao, caféy al-

Pedro Martinez, Jorge Mard, Juan Pine-
da, Froilan Antonio Evo y Gabriela del

mismo apellido, para que dijeran siel|

Notario Froilan Antonio Evo, que auto-
11z el instrumento, es padre de Gabrie-
la Evo, con quien Rosales vive mari-
dalmente, bajo ur mismo techo, pro-
creando desde hace muchos aiios; sien-
do el dicho de los cinco primeros testi-
gos: uno que lo gue se le pregunta lo sa-
be por la voz pubdlica, y 1os otros que es
clerto 6 gne es positivo; y los dos ulti-
mos manifiéstan, que Evo es padre de
Gabriela y ésta que es hija de aquél,
porque la madre %e Gabriela asflos ha
dicho & ambos.

Considerando: que por lo expuesto en
la resultancia anterior se ve que mpos
de los testigos son de oidasy los otros no
expresan el porqué de lo que declaran;
Y que por consiguiente al haber acepta-
do la Corte sentenciadora como prueba
plena las declaraciones de ellos, ha in-
fringido la regla 2. del articulo 330
Procedimientos.

Por tanto: la Corte Suprema de Justi-

lganos ofros arboles frutales, sita en
*““Tulign,”’ la cual posee éste desde el
primero de-Enero del mismo afio, sin
| consentimiento del demandante; y ade-
mds cobra de Rosales la suma de mil
seiscientes veinticinco pesos, mil pesos
‘valor del aprovechamiento gue obtuve
Juan Gregorio Gonzilez explotando la
finca por mas de nueve meses por cuen-
ta del reo, ¢l afio de mil ochodienios o-
chenta ¥y ocho, y seiscientos veinticinco
pesos, por los frutos que del expresado
inmueble percibio Rosales, los siete pri-
meros meses del 2fio gque acaba de
eoncluir.

Resulia: que €l demandado niega la
obligacion que tiene de pagar los mil
pesos que se le cobran por los actos de
'Gonzilez, va que se dice que éste obro
por mandato y con instruccionmes del
mismo Cruz; y en cuanto 4 la finca afir-
ima el reo que es arrendatario, adminis-
itrador, legal poseedor de ella & mejor
dicho acreedor prendario, pues se la dio
Cruz en anticresis para que se pague la
suma de quinientos cuarents y dos pesos
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que le adeuda. todo lo que consta en la
escritura pablica de veintisiete de Di-;
ciembre de mil ochocientos ochenta yt
ocho, gue presentd: que de la referida
cantidad de pesos s6lo se ha reembolsa-
do en los siete meses que ha tenido el
inmueble, ciento veintinueve pesos ein-
co centavos, y ha gastado en los cortes
de los frutos, embarque y administra-
cion, trescientos doce pesos y medio; de
manera que lo que le adeuda Cruz as-
ciende 4 setecientos veinticaatro pesos,
tres ¥ medio reales, suma porla que lo
contrademanda, si es que quiere que le
restituya la finca.

Resnlta: que Cruz cuando responde 4
la reconvencion, no reconoce deber can-
tidad alguna 4 Rosales ¥y opone al ins-

tramento en que éste apoya su reclamo
y defensa, los vicios sigulentes: 1.° que
el cartulario que lo autorizo es padre de
Gabriela Cruz, con guien vive Rosales
maridablemente y bajo un mismo techo,
procreando con ella desde hace muchos
afos; asi es que el Juez autorizante esta
comprendido en los articulos 28, 35 y 36

de la Ley del Notariado: 2.° que cuando
Cruz firmé la escritura, estaba ebrio: y
3.° que el expresado Croz no goza de la
plenitad de sus facultades intelectuales.

Resulta: que el actor intentd justificar:
gue Gregorio Gonzilez estuvo adminis-
trando la finca reclamada durante nue-
ve meses, de orden de Rosales, quien
disponia de sus productos: que dicha fin-
ca producia cien racimos de guineos y se
vendian en la epoca de la administra- E
cion de Gonzilez 4 cuatro reales cada|
uno; y gue Rosales y Froilin Antonio
Evo, son parientes en primer grado por
afinidad licita.—Los testigos presentados
al efecto fneron los Seiiores Ciriaco Pa-|
dilla, Isidro Turcios, Pedro Martinez, |
‘Jorge Mard, Juan Pineda y Juan Grego-
rio Gonzilez; pero segin aparece de aun-
tos, solo la declaracion de Mard no ado-
lece de vicio, pues la de Turcios fué to-
madael quince de Septiembre de mil
ochocientos ochenta y nueve, ylas otras
fuera del término probatorio.

Resulta: que también Croz quiso jus-
tificar con los testigos José Benjamin
Belisle y Jesas Arague, que i conse-
cuencia de una enfermedad que le aco-
mete, no estd en el pleno ejercicio de sus

facultades intelectuales..

Considerando: que la prueba aducida
para desvirtnar la escritura pablica en
razon de ser el Notario que la autorizo
gariente en primer grado de afinidad

e Rosales, fué recibida extemporines-
mente una parte, y la otra en un dia fe-
riado.

Considerando: gue et hecho de no es-
tar Cruz en la plenitud de sus facalta-
des mentales, por su naturaleza exige
que se acredite con el dictamen de peri-
tos.

Considerando: que ningnna prueba se
ha rendido sobre que el afio de mil ocho-
cientos ochenta y ocho la finca de Cruoz
la haya administrado Gonzélez por cuen-
ta de Rosales.

Por tanto: la Corte Suprema de Jus-
ticia, 4 nombre de la Republica, por una-
nimidad de votos ¥y en aplicacion de los
articulos 1654, 1656, 2340 y 2349 del Co-
digo Civil, 47, 48, 258 y 357 del Codigo de
Procedimientos, absuelve 4 Don Juan
Rosales de 1a demanda gue le ha instan-
rado Don José Mercedes Cruz; y decla-
ra: que aquél solo esta obligado 4 resti-
toir 4 Cruz la finca de que se ha hecho
mérito cuando con sus productos se ha-
ya extinguido la denda 4 gque se refiere
la escritura publica de veintisiete de
Diciembre de mil ochocientos ochenta y
ocho.—Notifiquese y devuélvanse los au-
tos como corresponrde.—Ferrari.—TUeclés.
—Padilla.—Escobar.—Membrefio.—Tri-
nidad Piallos S. Secretario.

I—E1 hecho de encontrar en poder del reo 13 coss
hurtada constituye una presuncién legal

1§ —-La excepcion de indulto es un medio de defensa
gue cebe justificarse por el que lz alega.

Corte Suprema de Justicia.—Teguci-
galpa, siete de Junio de 1890.

Visto el recurso de casacion en el fon-
do, interpuesto por el defensor del reo
Juan Agustin Chavarria, vecino de La
Paz, contra la sentencia pronunciada por
l1a Corte de Apelaciones de Comayagua
el sicte de Enero del corriente afio, en ia
coal se condena al procesado 4 un afic y
cuatro meses de presidio en aquellas cdr-
celes, y en costas, dariosy perjuicios, por
el hurto de una yegua tordilla, pertene-
ciente 4 Fulgencio Izaola; revocindose
asi el fallo del Juez de Letras de aquel
Departamento, de catorce de Noviembre
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del afio anterior, que absuelve del delito. Considerando: que por el documento
4 Chavarria, dejando 4 salvo al acusador i auténtico mencionado ¥ por prueba tes-

su accion civil. ‘tifical, consta la propiedad de Izaola en
Resulta: que el recurso se funda en, la cosa perdida, y la preexistencia en su
las siguientes infracciones: 'poder, sin que aparezca que el duefio la

1.* Articulos 150, 910 y 934, inciso:haya enajenado, ¥y que por la propia con-
3., C(‘gdigé) de 4gr06e((11i.mie§tos,] 1.°, inci- =fes}i1€)n del dreo (}; el dichg de dos testigos,
sos 1.° y 3.° y 437 Codigo Penal, porque;se ha acreditado que Chavarria estaba
faltando prueba de aproopiacic’)n fraudu-  &n posesion de la misma cosa, por lo
lenta y preexistencia de la cosa, no hay cual la conderatoria es procedente.
hurto, y debié por consiguiente absol-! Considerando: que el hecho de haberse
ve;sse.A cieulos 150, 330 reela 2.5 del Ce iérlllcontra_do la c;:_afa hurtacia e’Ill poder dg

_2.* Articulos 159, regla 2. del Co-, Chavarria constituye contra él una pre-
dl;i;o de _Procedxngntos, y 460 inciso 1. !sunclon legal, ¥ que forresponde al Tri-
Top oo Sostizes 13 Toom fo. Ao Chava:  Jadistat an contrario. Ja onalng. cotime
¢ 3 e ava-: . 12l no estimo
rria y su buena conducta, no debid apre- | bastante para eximirlo de responsabili-
ciarse contira €l la presuncion de hurto 'dad erimirnal.
por encox:ﬁfrarsu:l e3 en sa ;foder el objeto(.1 ;d ConsiderandIO:cque %n la apreciacion

3.> Articulo 330 reglas 3.* y 3.* del|de la prucba la Corte de Apelaciones a-
Codigo de l?rocedimiéitos, poryque se a- ‘ plicod IPecsamente 1a regla 2.}?’ 4.* del ar-
precié indebidamente la prneba, prefi-|ticulo 330 del Codigo de Procedimientos,
riéndose cinco testigos discordes, 4 car- | teniendo por de ignales condiciones & los
g0, 4 tres contextes, & favor, sobre la fe- | testigos de una y otra parte. y que las
cha en que el hecho tavo lugar. _ _{reglas, 3. y 5.*son inviolables por de-

4.* Articulos 28(,i 19% glum%o 4°, ijendersdlmphgacmndel :i.rblt&ao del Juez.
nimero 3.° y 455 del Codigo Penal, y1.°,: Considerando: que el indulto es un
namero 2.?d del decéeto de induito de |medio de defensa que debe justificarse,
veintisiete de Abril de mil ochocientos: y que el reo no probd que ¢l hurto que
ochenta y tres, porque aun admitiendo se le imputzs haya tenido lugar antes del
la prueba del hurto, dos testigos afir-|veintisiete de Abril de mil ochocientos
man que se verificd en dicho mes, sin.ochenta ¥ tres.
determinar fecha, y el caso en cuestion; Por tanto: la Corte Suprema de Justi-
estsd comprendido en el citado decreto.  ticia, & nombre de la Repablica, con pre-

Resulta: que la propiedad que el de- sencia de las dispgsicicines citadas y de
gl}lnclante iﬁema en el seml(a)lnem:ezf_l se jus-, ]i;)s artgculos 739, 750 y 760 deldggdilgo de

ifico en el sumario con justificacion | Procedimientos, por unanimi € vo-
del fierro creador y Bl testimé)nio de va- :tos y de acuerdo con el Fiseal, declara
rios testigos, ¥ que Doroteo Corea ¥ An- no haber lugar 4 la casacion de que se
tonio Mui“illo, declaran: que la pérdida |trata, y condena en costas al recurTente.
de la yegua tuvo lugar en Abril de!—Notifiquese v devuélvanse los autos
oclllgéta y tres, sin fijar dia. ‘econ mrtﬁgacibn.—Fenﬁrx.—Uc%si—Pa-

ulta: gue Chavarria en 1z indaga- | dilla.—Escobar.—Membrefio. — Trinidad
toria, dice haber comprado dicho ani-!Fiallos 8., Secretario.
mal a Vicente Rivera, dela Villa de’
San Antonio, hace como nueve afios, !La querella de restitucion no se funda enla ex ten-
sin tever carta de venta, por haberse he-;  ¢ia de documento f&gﬂd‘;s;‘gff)’g:nfmpﬁqe‘: shta
3 p , Sin I € a sS10n O
;’gsotleﬁsgg’ ((;311: gg;r%£§£:n§7 e%gc%ue ;)éo : tenencia 4 gue el despojado p'l'eten.de se le resti-
B ) 0 pre-: tuva.
sentados; declarando ademas Rivera no, — .
conocer a Chavarria y ser falsa la venta.. Corte Soprema de Justicia.—Teguci-
qugeé&taa.: r%gekcua:’go gesti_gos dechalamblnigalps;mJunio nueve de mil ochocientos
v ha sido de irreproc e.noventa. .
conduncta, v que otros varios aseguran| Visto el recurso de casacion en el {on-
ser de mala fama, como autor de hurtos|do, interpuesto por Don José Maria Va-
de ganado. ‘lenzmela, contra la sentencia de freinta
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de Diciembre ultimo, en que la Corte de
Apelaciones de Comayagua, conociendo
de un articulo de incompetencia ¥ fal-
ta de personeria, promovido por Don A-
Jonso Valenzuela en un interdicto de res-
titucion que el doce de Noviembre, tam-
bién ultimo, le entablo el expresado
Don José Mariz, por violento despojo de
un almacén de mercaderias extranjeras,
declara nulas todas las diligencias de la
respectiva gquerella, lo mismo que unos
documentos 6 escrituras pablicas, de las
cuales, segin el fallo de la misma Corte,
procedia Ia accion del querellante.
Resuita:
se alega la de los articulos 159 inciso 1.°
y 561 del Codigo de Procedimientos, en
relacion con los 779, 780 ¥ 781 del Codi-
go Civil, porque la accion interdictoria
de que se trata, se fanda en el despojoy
no en las escrituras 6 documentos cuyo
valor legal en manera alguna puede a-
fectar la querella de restitucion.
Considerando: que es errdoneo el con-
cepto qne formo la Corte sentenciadora
en el recurso ante ella ventilado y sobre

el punto 4 gue se concreta el argumento:

anterior, siendo ilegal por lo mismo lo
consiguientemente resuelto; pues, la que-
rella de restitucion no procede de docu-

ue, enfre otras infracciones,

mando interdictoriamente, ante el Juez
de Letras del Departamento de Comaya-
gua, 4 Don Alonso del mismo apellido,
‘para que le restituyese en la posesion y
administraciéon de un almacén de merca-
derias, pertenecientes 4 la sociedad mer-
cantil que hubo entre los dos y de que
es socio liquidador el expresado Don Jo.
sé Maria, & quien el veinte de Septiembre
gréximo anterior despojo Don Alonso
e las llaves de dicho almacén, negindo-
le después la entrada en &1; hechos para
cuya prueba nomind varios testigos en
1a respectiva querella el demandante.
Resulta: que el delmandado promovio
articule de incompetencia del Juez v de
- falta de personeria en el actor: 1o prime-
TO, POT creer que se trata en el interdicto,
'de cuestion relativa 4 liquidacion social,
‘ Tesoluble solo por arbitros; ¥ lo segundo,
:por haber revocado Don Alonso 2 Don
- José Maria su caracter de liquidador.
Resulta: que el Juez declard sin lugar
‘1a excepcion de incompetencis, y sin re-
' presentacion al demandante, fallo de
'que se zlzaron ambas partes.
Considerando: que por no cjercitarse
.en el interdicto otra accion que la resti-
i tutoria, la providencia apelada es con-
‘forme a derecho en su primer extremo;

mentos de tal &6 cual manera requisifa- no asien el segundo, puesto gue basta
dos, sino del violento despojo de la po-ila simple tenenecia de una cosa para que
sesion 6 tenmencia 4 que el despojado!el despojado pueda entablar querella de
pretenda se le restituya. [restitucidon, sin necesitar en tal caso la
Por tanto: la Corte Suprema de Justi- | personeria de otro.
cia, en observancia de las disposiciones; Por tanto: 1a Corte Suprema de Justi-
apuntadas y de los articulos 737, 738 y:cia, en observancia de los articulos 779,
748 Jel Codigo de Procedimientos, &)780, 781 y 986, del Codigo Civil, y 160,
-nombre de la Repablica ¥ por unanimi- (542, reformado, 559, y 561 del Codigo de
dad de votos, declara haber lugar 4 la!Procedimientos, 4 nombre de 1a Republi-
casacion de la sentencia recurrida, v dic- | ¢a y por unanimidad de votos, confirma
tard 4 continuacién la que cree confor-: el fallo apelado en cuanto declara sin lu-
me al mérito del proceso.—Notifiquese. | gar la excepcion de incompetencia, lo re-
—Ferrari.— Uclés.— Padilla.— Escobar. | voca en lo demas y manda que el Juez
—Membrefio. —Trinidad Fiallos 8., Srio. | de Letrasde Comayagua continue, con
: ‘arreglo 4 la ley, el juicio interdictorio, y
an..;o 1? a?;nglu%d n:ﬁ::;lglgre ;!::r Sosa, puta gue 3}1 d;i |condena en costas 2 Don Alomso Valen-
; \ ¢ » 3% zuela.—Notifiguése y devuélvanse los au-
necesitar para elio la pﬁ"sonena de otro. ‘tos. -Ferrari,-Uclés. —Padilla. —Escobar.
Corte Suprema de Justicia.—Teguci- | —Membrefio.—Trinidad Fiallos 8., Srio.
galpa, Junio nueve de mil ochocientos |
noventa. :

i La falta de dilizencias probatorias, que rodria ser

Vistos, en cumplimiento de la senten-
cia, previa fecha de hoy.

Resulta: que el doce de Noviembre 1l-
timo, Don José Maria Valenzuela de-

contraria al derecho de defensa del reo, solo pue-
ce tener lugar en el plenario.

Corte Suprema de Justicia.—Teguci-
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galpa, trece de Junio de mil ochocientos
noventa.

Visto el recurso de casacion en la for-
ma y en el fondo, interpuesto por el Mi
nisterio Publico, contra el auto de so-
breseimiento decretado por el Juez de
San Diego, v confirmada en consulta por

lIa Corte de Apelaciones de lo Criminal, .

con fecha veintidos de Enero del corrien

te afio, en la sumaria instruida para a-:

veriguar el antor de las lesiones inferi-
das 2 Luis Rubio y Martin Armijo, el

gquince de Diciembre ultimo, en ‘“Las:

Queseritas,”’ jurisdiccion del mismo pue-
blo de San Diego.

Resulta: que en cuanto a la forma se
citan imfringidos los articulos 894, 904 v

909 del Codigo de Procedimientos, por-'

que no estando agotados los medios de
investigacion acerca del hecho, se han
omitido diligencias probatorias que pue-
den producir indefension 4 dichos Rubio
y Armijo.

- Resuita: gue se alega como violado,
en lo tocante al fondo, el articulo 953,
también de Procedimientos, en sus n#-
meros 1.° y 2.°, aquél por erronea apli-
cacion y éste por falta de aplicacion,
ambos en el concepto de gue hallandose
comprobado el cuerpo del delito ¥ no a-
pareciendo quién sea el delivcuente, ha
debido pronuncisrse sobregeimiento pro-
visional y no definitivo.

Considerando: que la falta de diligen-

.hecho mérito, v manda devolver los au-
tos —Notifiquese.~-Ferrari.--Uclés.—-Pa-
dilla.—--Escobar—-Membrefio. —- Alberto
E. Aguiloz S. 1.

No ha Iugar al amparo cuardo el grerellant 1 scr
dit que se han vert cado los acto perturbatori
de la poses’6n en gue funds el interdicto

Juzgado de Letras de lo Civil.—Tegu-
1cigalpa, diez ¥ nueve de Diciembre de
mil ochocientos ochenta y nueve.
Vista la querella de amparo promovi-
da por la Sefiora Maria Prudencia San-
drez, vecina del pneblo de Santa Ana,
-contra Don Manuel Ascension Flores del
: mismo vecindario.
"Resulta: que la Sefiora Sandrez, con fe-
i cha diez y nueve de Cctubre del corrien-
‘te afio, se presentd ante este Juzgado,
‘manifestando: que hace mds de tres anos
‘que cultiva ¥ posée quieta y pacifica-
.mente un potrero cercado de piedra y
‘madera, en ung irea de terreno capaz
‘para contener cuatro medios de maiz de
-sembradura, proximamente, en el lugar
Namado “El Higuito,”’ limitado: al Nor-
te v al Este, por 1a quebrada de la Cho-
rrera, al Oeste por posesiones de la que:
rellante v de Nasario Vargas, éste con la
‘quebrada de por medio; y al Sur por te-
 rrenos mubdicipales: gune sin embargo de
‘1a tranquilidad y no interrumpida pose-
'si6n por el tiempo indicado, del potrero

cias probatorias que producen indefer-ien referencia, Don Manunel Ascension
sion, solo puede tener lngar en la parte: Flores, le ha roto una parte del cerco,
plenaria del juicio. 'en una extension como de ocho varas por
Considerando: que la Corte sentencia-: el rumbo Este, para introducir, como lo
dora, al confirmar el auto de sobresei- ha hecho, varios semovientes de su pro-
miento pronunciado por el Juez de Paz, | piedad; habiéndose opuesto 4 que repa-
descanso en el mismo fandamento de es- i raran dicha cerca en la misma fecha en
tar probado el cuerpo del Jdelito, sin a-ique la destruyo: qued efecto de volver
parecer quién sea el delincunente; en cu-!4 la posesion del terreno supradicho, es-
yo concepto es visto que no hubo 1ais!tablecia contra el Sefior Flores el pre-
que error de cita del caso 1.° del articuto!sente interdicto, pidiendo entre otras co-
953 del Codigo de Procedimientos, con-|sasque sesefialara unaaundiencia, previa
servando asi el sobreseimiento su carde-! citacién del demandado, pars que fuesen
ter de provisional, segun el articulo 954! examinados los testigos Nasario Vargas,
del propio Codigo. . Pedro Cerrato, Mario Matunte, José An-
_Por tanto: la Corte Suprema de Justi- i gel ¥ Mignel Lopez, Leandro Valladares
cla, 4 nombre de la Repuablica, por una |y José Nfa.ria Matus, los cinco primeros
nimidad de votos, y en observancia dejsobre posesion y los ultimos sobre los
las disposiciones citadas y de los articu 'actos de inquietud, vy que & su debido
los 738, 755 y 760 del Codigo de Proce-tiempo se le amparara en la posesion
dimientos, declara inadmisibleen la for- : del consabido potrero, el que conlascos-
ma y en el fondo el recurso de que se ha!tas y perjuicios de este juicio, estima en
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veinticinco pesos.—El Juzgado admitid  ron introducidos por éste: que para lp
la demanda y seiialo la audiencia en que reparacion del cerco, fué buscado por e
las partes debian comparecer con sus tes-: Sefior Vicente Liscano, y estando ya tra.
tigos y demés medios probatorios. bajando, acompaiiado de dos personas,
t‘Resulta: que el veiutiocho del mes ci-llego el Sefior Flores ¥ les impidi6 la re.
tado, dia designado para la audiencia, ' paracion, manifestindoles que el trahajc
comparecieron ambas partes, presentan- era de ¢l y tendrian que pagarle todos
do la actora, para su examen, los testigos: los perjuicios que sufriera, por cuyo mo.
nominados en su escrito de demanda con ! tivo Liscano y el que declara se retira.
excepcion de Miguel Lopez; juramenta- ‘ron. I José Maria Matus: que presen.
dos éstos legalmente & interrogados allcio %Iie Don Manuel Ascencion Flores
tenor de dicho escrito, declararon: Na-!|y suhijo Antonio, rompieron coma oche
zario Vargas, que de vista le constavaras del cerco de la Sefiora Saundrez, e)
que la Senora Sandrez, hace como tresicual se encuentra en muy mal estado:
afios poco 1as O menos, posée quieta y casi caido: que ignora si el Sefior Flores
pacificamente una area de terreno sitaiha introducido al potrero, semovientes
en el lugar nominado “El Higrito,” |de su propiedad, y que oy6é decir 3 di-
1a cual tiene los linderos indicados por la - cho Sefior, que no refeccionaran €l cercg
querellante: que ésta conserva acotado|hasta que por la antoridad se decidiera
este terreno y refecciona sus cercos y que | su propiedad.
no lo eultiva sino que lo emplea para en-: Resulta: que el querellado Flores, con
cerrar sus semovientes. Pedro Cerrato, | el objeto de destruir la prueba del actor,
declara lo mismo que el auterioy, y, ade-_“ tres dias antes de gue éste la rindiera
mas que, el cerco se compone de piedra, ' presentd una lista de los testigos Brigido
madera y barranco dy que durante el 'v Nicolas Avilés, Juan Pablo Gonzilez
tiempo de posesion de la Sedora San- | Antonio Rodriguez, Miximo Cerratoy
drez, jamis ha sido inquietada, afirma-, Manuel Liscano, quienes deberiandecla-
cion que hace por viyir 4 inmediaciones ! rarloscnatro primeros: quela Sefiora San:
de ésfa. José Angel Lopez, reproduceidrez no ha estado en posesion tranqaila
la declaraciéon de Cerrato, y abunda di- | ¥ no interrnmpida del terreno en que ha
ciendo, que el cerro del terreno en refe- ' construido el potrero, pues jamis lo ha
rencia tiene portillos por donde los ani- | cultivado ni acabado de cercar, y que no
males pueden introducirse. Mario Ma-'es de propiedad particular sino de los
tute: que le consta qne la Sefdora San-:ejidos del pueblo de Santa Ana, y los
drez, pos=é una, area de terreno en el lu- ' Gltimos, que el Sefior Flores, no ha vio-
gar depominado ‘El Hignito,” ecuyosilado la cerca tantas veces referida. Di-
Iimites son los que indica el escrito de'cha lista fué admitida por el Juzgado,

demanda: que la cerca que acota ese te-
rreno, se compone de madera, piedra ¥
barranco, careciendo de portillos: que
darante la posesion de la Sefiora San-
drez no ha sido inquietada sino antes de
cercar por los vecinos del pueblo, en ra-
zon de comprender el terreno nna orilla

'y como no pudieron examinarse enla
. fecha en que se recibio la prueba del ac-
'tor, las personas en ella contenidas, con
‘tal fin, se sefialo la audiencia del dia si-
' guiente.

 Resulta: que en esfe dia, comparecie-
‘ron los referidos testigos, con excepeion

de monte crudo, y en la semana pasada'!de Maximo Cerrato, que fué repuesto
por Don Mannel Ascencion Flores: que! por José Maria Avilés, y juramentados
la inquietud, 4 gue primeramente se re- ! gue fueron los tres primeros, declararon
fiere, tuvo lugar bace como tres aifios;:de acuerdo con el primer extremo dela
que el terreno “‘El Higuito,”” lo em- pregunia, que les correspondia, discor-
plea la querellante para empotrerar sus. dando en cuanto al segundo, 6 sea res:
semovientes. Valladares: que sabe que;pecto de Ja propiedad; v los segundos
el cerco de la Sefiora Sandrez fué roto:declararon: uno, que no sabe si Flores
r Don Manuel Ascencién Flores, por-ihaya roto el cerco, y el otro, que no lo
que dicho Sefior y su hijo se lo manifes- : ha roto porque no hay cerco por el rum-
taron; que vid unos semovientes de Flo-_ bo Xiste.
res dentro del potrero, ignorando si fue-! Resulta: que el actor, con e} fin de
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restablecer la. prueba rendida por él, so-; Corte de Apelaciones de lo Civil.—Te-
licito del querellado, absolucion de posi- gucigalpa, quince de Mayo de mil ocho-
ciones, pero nada consignd, en razon de, cientos noventa.
haberlas negado Flores, quien umica-  Vista, por apelacion. la sentencia pro-
mente-declard que sus semovientes los noneiada por el Juez de Letras de lo Ci-
encierra en potrero de su propiedad, y vil de este Departamento, en diez y nue-
como donde la Sefiora Sindrez no hay ve de Dicienibre del afio préxino pasado
verco, se pasan al potrero de ésta. -en la que absuelve al Sefior Don Manuel
Considerando: que aunque la repre-: Ascencién Flores, del interdicto & quere-
sentacion de la Sefiora Sandresz, llego 4 1la de amparo de la que, en segmida se
establecer, con el testimonio de cuatro:hard relacion, dejando 4 salvo la accion
testigos, que ésta estuvo en posesion de dominio 4 la Sefiora Maria Prudencia
frangnila y no interrampida del drea de ! Sindrez, quien estableci6 la querella con-
terreno Hlamado “El Higuito,”” por mds:tra el expresado Flores, condemando &
de un afio, tres testigos de los presenta- dicha Sefiora al pago de las costas del
dos por el querellado afirman lo contra- juicio.
rio, y estimando el Juzgado gue las per-. Resulta: que la Sefiora Sandrez, con
sonas que han declarado por una y por.fecha diez y nueve de Octubre del afio
otra parte, reunen iguales condiciones:de mil ochocientos ochenta y nueve, se
de idoneidad é imparcialidad y que es-! presentd ante el Juez de Letras referido,
tan instrnidos sobre los hechos que han; manifestando, que haria mdis de tres a-
declarado, encuentra por resultado, que!fios que cultivaba y poseia, quieta y pa-
de parie de la demandante no queda:cificamente, un potrero. cercado de ma-
mis gue un testigo & su favor. 'dera y piedra, en una drea de terreno
Considerando: que la destruccion del capaz de contener cualro medios de maiz
cerco de la Sefiora Sindrez, en que seide sembradura, en el lugar llamado
han hecho cousistir el acto de perturba-|‘‘El Hignito,”* lindando: al Norte y al
cion de Ia posesion, no se ha comproba- | Este con la quebrada de la Chorrera; al
do legalmente; por cuanto que, si bien|Oeste, con posesiones de la querellante
José Maria Matus afirma que presencio |y de Narciso Vargas; y al Sar, con te-
que Don Manuel Ascencion Flores rom- | rrenos Municipales; que no obstante, la
pi6 como ocho varas de cerco de dicha ( tranquila y no interrumpida posesion
sefiora, Leocadio Valladares expone que | que del terreno ha tenido por el tiempo
tal heeho lo sabe porque asise lo dijo|indicado, Flores, le ha roto una parte de
la Sefiora Sandrez y su hijo. i‘la cerca, en una extension como de ocho
Considerando: que en corroboracion de | Y338, para introducir, couo lo ba hecho,
lo expuesto, ests la declaracion del tes- agggﬁcésossgnggwexgeﬁe s pfogéeed;‘?e};:
‘o A : 14 1 uesto, ademads, & -
tigo José Maria Avilés que afirma que el rara la cerca de dicho potrero, en la

Sefior Flores no ha roto el cerco de gue | %’ focha I d 3 oidi
se trata, porque por el rumbo Este, donde misma lecha en que la estruyo; pidien-
do, en consecuencia, que se le amparara

se dice tuvo lugar el hecho relacionado, ] - tes indi
10 hay cerco, por cuyas razones, es pro. |62 12 posesion antes in icada ¥ que se

cedente la absolucion del demandado. | condenara, ademis, al querellado en las
Por tanto: el Juzgado de Letras de lo| costas del jmicio, estimando su accion en

it A DY ; trescientos pescs. :
Civil, haciendo aplicacion de los articu-!~ Reipita: 1lan 5
los 330, reglas 4.* ¥ 5.>, 543, numeros! vlta: que la quercllante presents

1.°y 2.5 553 y 554 del Codigo de Proce. | Y2108 testigos con el objeto de compro-

oY ‘bar los puntos contenidos en su’ deman-
dimientos, absuelve al querellado Don | .
Manuel Ascencion Floreg de la presen- | da, %’S .cnalefa(sfzs b "OS)Sgech?m lﬁ):g- dos
te demanda, sin perjuicio dela accion e ellos: que pora Sancrez Raola si
de dominio gue pueda corresponder 4 la. do inquietada en la posesion del potrero
actora, 4 quien Se condena en 12s costas |antes referido por el Sefior Manuel As-
de este juicio.—Notifignese.—Duron.— | cension Flores, sin explicar, enlo absolu-
Jaime Galvez. Sri . "~ | to, & qué actos perturbatorios sereferian:
y OIL0. | otro afirma que el Sefior Flores destruyo
ocho varas de cerca del potrero de que
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se ha hecho mencion: y todos que la Se-|
fiora Sapdrez ha estado en posesion
tranquila y no interrumpida del potrero
de que se trata. Tramitado el recurso
con arreglo 4 derecho;

Considerando: que si bien la Seiiora
Sdndrez ha comprobado, con las declara-
ciones de varios testigos contextes, que
ha estado en posesién pacifica, por mas
de un aiio, del potrero de gne se ha he-
cho referencia, no ha comprobado, el o
tro extremo esencial en’ estos juicios, &
saber: el que se refiere & los actos per-
turbatorios de la posesiéon que impata 4
Flores, puesto que solo un testigo asegn-
ro que éste rompid ocho varas de la cer-
ca, y los otros testigos ri explican su a-
firmacion ni dan la razon de su dicho.

Considerando: que por las razones ex-|
puestas, no es necesario entrar a a.pre-i
ciar la prueba aducida porla parte de
mandada y de la cnal el Juez se ha ser-
vido para pronunciar el fallo absoluto-
rio de que se ha hecho mérito.

Por tanto: este Tribunal, por unani-
midad de votos y en aplicacion de los
articnlos 150, reformado, 330, reglas 1.*
y 2.5, 543, inciso 2.°y 553 del Codigo de
Procedimientos ¥ 57 de la Ley Organica
de Tribunales, declara sin lugar la que-
rella de amparo entablada por la Sefiora
Sdndrez de gue se ha hecho relacion,
condenandola 4 pagar las costas de es-
te jmicio, tanto en primera como_en se-
gunda instancia.—Notifigaese y devuél-
vase la primera pieza al Juzgado de su
origen como corresponde.—Saenz.—Ari-
za.—Midence.—3. Raudales, Secretario.
—Redacto el Magistrado Midence.

Ant.s de pronunciarse sentencia sobre la terceria de
dominio, puede el opositor pedir que el ejecutaz-
te afianee las resuitas del joicio ordinario.

—

Corte de Apelaciones de lo Civil.—Te-
gucigalpa, veintiseis de Junio de mil
ochocientos noventa.

Vistos, porrecurso de apelacion, resul-
ta: que el comerciante Don Ramoén Cas-
tin entablo juicio ejecutivocontra Don
Lncas Rodrignez, y que en tres de Abril
proximo pasado se mandd hacer trance
y remate en los bienes embargados 4 és-
te para pagar al acreedor: gque cumpli-
dos los tramites legales, se setald el dia

siete del corriente mes para verificar e}
remate de los bienes embargados; pero

que el diez y nueve de Mayo anterior se

presento el Sefior Licenciade Donr Pon-
ciano Planas, como representante de su

padre Don Francisco del mismo apellido,

entablando una terceria de preferencia:

que & cuatro del mes de Junio en corso

el apoderado del Sefior Planas pidio que

el ejecutante Castan afianzara las resul-

tas del juicio; y el Juez de Io Civil, apo-

vado en el articulo 457, reformado, del

Codigo de Procedimiento, ordend que et
ejecutante Sefior Castan afianzase las re-

sultas del juicio de terceria por valor

igual al de las mercaderias embargadas,

m4s las costas.—De esta resolucion ape-

16 el representante del Sefior Castin

fundandose en que va se habia dictade-
sentencia de remate en el juicio ejecn-

tivo.

Considerando: que la resolucién del
Juez a quo esta arreglada & lo que clara-
mente prescribe la ley.

Por tanto: la Corte de Apetaciones de
lo Civil, por unanimidad de votos, yen
aplicacion de los articulos 150, 433, 451,
453, 457, reformados, del Codigo de Pro-
cedimientos, y 57 de la Ley Organica de
Tribunales, confirma el aufo apelado,
bajo la inteligencia de que el ejecutan-
te, en cumplimiento de la ley, afianzard
las resulias del juicin. —Notifiguese y
devuélvanse los antecedentes al Juzgado
de su origen con el atestado de ley.—
Saenz.—Ariza.—Duron.—-S. Raudales.
— Qrio.—(Redacts el Magistrado Saenz.)

El hecho de ignorarse si ha sido diligenciada una co-.
municacién no puede servir de fundamento para .
conceder nuevo término probatorio.

Corte de Apelaciones de lo Civil.—Te--
gucigalpa, veintisiete de Junio de mil’
ochocientos noventa.

Vistos, por recurso de apelacion,

Resulta: gue el nueve del corriente,
Dor Leandro Calderon, como represens::
tante de las Sefioritas Delfina y Sars
Argeiial, en el juicio que han estableei-.
do 4 Dofia Juana Hernandez, reclaman-
dole la herencia de su padre Don Reyes
del mismo apellido, se presento ante el
Juez de Letras de la Seccion de Yusca-
rin, pidiendo se le concediese un nueve
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término para rendir las pruebas que ini- | Notifique y devuélvanse los anteceden-
¢io en tiempo habil, fundandose para tes al Juzgado de su procedencia.—

ello en que, por las muchas ocupaciones
del Juzgado, no pudieron practicarse o-
portunamente.

Resulta: gue el Licenciado Don José
Maria Galvez, representante de la de-
mandada, se opuso & que se accediese &
tal solicitad, porgue declaraciones
de los testigos presentados por el actor,
dejaron de evacuarse, no por ocupacio-
nes del Juzgado, sino porque la parte
interesada no los hizo comparecer 4 la
andiencia sefialada, al efecto, ni pidio
las 6rdenes de citacion respectivas, ha-
biendo habido tiempo para ello dentro
del término probatorio ordinario:

Resulta: que el mencionado Juez de
Letras, en decreto de doce del mismo
mes, fundandose en que no se sabia si
habia sido diligenciado un despacho li-
brado para el examen del testigo Nico-
14s Flores, concedié el nuevo término
solicitado; de cuya resolucion se alzd
para ante esta Corte el representante de
1a demandada.

Sustanciado el recarso con arreglo a
derecho. _

Considerando: gue toda diligencia
probatoria, por punto general, debe ren-
dirse dentro del término de prueba, con
1a sola excepeion de que cuando por ¢au-
sas no imputables al que Ia ha ofrecido
ha dejado de evacuarse.

Considerando: que de autos consta
que el apoderado de las demandantes,
se reservo el derecho de pedir las orde-
nes de citacion para sus testigos, en su
debido tiempo;y que si po hizo uso de él
oportnnpamente, debe presumirse que
fué por causas dependientes de su vo-
Inntad.

Constderando: que el hecho de igno-
rarse si ha ¢ido diligenciada una comu-
nicacion, no puede servir de fandamen-
to para conceder nn nuevo término pro-
batorio; porque ya la ley ha fijado ter-
minzntemente los ¢asos en que procede;

Por tanto: l1a Corte de  Apelaciones de
delo Civil, por unanimidad de votbos,
haciendo aplicacion de los articulos 150
¥ 258, ineiso 2.° del Codigo de Procedi-
Y 57 de la Ley de Organizacion y Atri-
buciones de los Tribunales, revoca el
auto apelado y manda que el Juez infe-
Tior proceda con arreglo 4 derecho.—

Saenz.--Ariza.--Duron.--F. Arguets Var-
gas Srio. interino.—(Redacto el inte-
grante Durdn.)

Acuntulaciéon de autos.

Corte de Apelaciones de lo Civil.—Te.-
gucigalpa, tres de Julio de mil ocho-
clentos noventa.

Vistos estos antecedentes, resulta:

.*—Queel veintinueve de Abril iltimo,
se presentod ante el Juez de Letras de la
Seccion de Yuscarin, el procurador de
los Seniores Willlam Hodding, William
Pilcher y Jacobo P. Imboden, pidiendo
la union de las pruebas rendidas en el
juicio de oposicion al denuncio de Ia mi-
na Guayabillas, establecido por el Sedor
David E. Miller, procurador y Agente
general de ‘“The Guayabillas Mining
%ompa.ny,” de New York; y que se con-
fiera traslado 4 la parte para alegar de
bien probado.

2.°—Qnue puesta tal solicitud en conaci-
miento de la parte contraria, ésta se o-

uso 4 la urion de pruebas pedida, fan-

andose en que, no habiéndose aun prac-
ticado las diligencias de inspeccion perso-
nal del Tribural y reconocimiento de peri-
tos, decretadas anteriormente por aquel
Juzgado, no pueden recaer sobre ella las
alegaciones de lgs partes, porque éstas
versan sobre la prueba acumulada en
autos; yen consecuencia serian incomple-
tas, no pudiendo servir de base para dic-
tar un fallo equitativo: que, ademss.
existiendo pendiente ante el mismo Tri-
bunal vr jnicio relativo 4 1o rescision del
auto de despueble decretado en los de-

'nuncios de las minas “la Trinidad” y

“‘Guajiniquil”’, situadas dentro de las
pertenenciasde “Guayabillas”, y habien-
do pedido Ia acomulacion de ambos jui-
¢ios, 1a que ann no se habia resuelto, no
debe accederse 4 aquella solicitnd.
.°—Que e} mencionado Juez de Letras,
previo informe de su Secretario, acerca
el estado en que se encontraban los de-
noncios de las minas ‘“La Trinidad” y
“Guajinignil,” con fecha veintisiete de
Mayo anterior, emitié su resolucion or-
denando 12 agregacion de las pruebas y
declarando sin lugar la acumulacién de
aufos, sin perjnicio de practicar la ins-
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peccidon personal y reconocimiento de! ¢ . LY
ritos pedidos en tiempo habil, apoyan-:be estimarse como wna disposicion de
ueden e- | derecho publico, por dos graves inconve-

inientes que traeria el dictar una senten-

ose en que estas diligencias

jecutarse en cualguier estado del juicio:

.°—Que la acumulacion de antos de-

en que solo puede invocarse para la no|cia en un juicio, que deba producir la ex-

agregacion de pruebas, el avenimiento
de las partes 6 el no estar concluido el
término probatorio, en que se ha negado
4 Mr. Miller 1a representacion Ieg&al para
pedir la rescision de los autos de despue-
ble de las minas antes expresadas; y en
gue la sentencia pronunciada en este a-
sunto no puede producir la excepcion de
cosa juzgada en el otro juicio.

4.°—Que contra este fallo se interpuso
recurso de apelacion, el que, admitido y
mejorado en tiempo, se ha sustanciado
ante esta Corte con arreglo 4 derecho,
habiéndose traido 4 la vista para mejor
proveer, los autos que fienen relacidon
con el pleifo.

Considerando: — 1.%-—Que de antos
consta
‘“‘Guayabillas,” “Ia Trinidad” y “Gua-
jiniquil’’ son los Sefiores William Hod-
ding William Pilcher y Jacobo P. Im-
boden, y el de la mina “Rivas,”” Don
Santiago Moncada, quienes pidieron el
despueble de ellas, por abandono de su
altimo poseedor, “The Guayabillas Mi-
ning Company,”” representada en Yusca-
ran por Don David E. Miller.

2.~Que por lo que hace 4 las minas
“Gtunayabillas’” v “Rivas”®, se ha hecho
por el Seiior Miller oposicion 4 los de-
nuncios; y respecto 4 de “La Trini-
dad” y ““Gmajiniqnil,”” se ha pedido la
rescision de los antos en qne se las de-
clara despobladas, fundindose en gue
todas ellas forman una sola propiedad y
estan incluidas en el mismo titulo de la
primera.

3.°——Q;1;_ ia acumaullqacjbn igdzugg
puede pedirse en cualquier es
Juicio, toda vez que aun de oficio puede
decretarse, siempre que asilo requiera
1a contimencia 6 la unidad de la causa;
y mucho mis cuando las personas y las
cosas son -1dénticas eunque las acciones
sean diferenies.

4. °—Que siempre qune tenga efecio la
acumulacion, el curso del juicio que es-
tuviese mas adelantado en la sustapeia-
¢ion, se suspenders hasta que todos los
demds lleguen 4 ponerse en el mismo es-
tado; ¥

q}x;e los denuncianfes de la minas|¢

cepcion de cosa juzgada en ofro, como
podria suceder en el presente caso.

Por tanto: la Corte de Apelaciones de
lo Civil, 4 nombre de la Reputblica, por
nnanimidad de votos y er aplicacion de
los articulos 82, 83, numeros 2.° y 4.°, 84
reformado, 87, 88, 89, 150, reformado,
351 y 865 del Codigo de Procedimientos y
57 de la Ley de Organizacion y Atribu-
ciones de los Tribunales, revoca el auto
apelado y mandada, en consecuencia: 1.°,

ue el Juez de Letras de Seccion de

uscaran proceds con arreglo 4 derecho
4 verificar 1a acumulacion de autos pedi-
da por el representante de ‘“The Guaya-
billas Mining Company;”’ 2.°, que opor-
tunamente hari la union de pruebas; y
3.°, q&xe la inspecci6n judicial y el dicta-
men de peritos se efectuaran antes de que
las partes aleguen de bien probado.—
Noftifigunese y devuélvanse por la Secreta-
ria los antecedentes en la forma queé co-
rresponde.—S5enz.— Ariza. — Durén. —
P. Argueta Vargas, S. L—(Redacto el
Integrante Durdn.) :

Al imponer la pena no deben tomarse en cuenta lzs
pruebas rendidas extemporanesmente.

Corte de Apelaciones de lo Criminal.
—Tegucigalpa, Junio veintidos de mil
ochocientos ochenta y nueve.

Vistos en apelacion estos auntos, con
andiencia del Ministerio Publico.

Resulta: que el Juez de Paz de Con-
cepcion de a, con motivo de haber-
le participado el Alcalde auxiliar del
mineral de Santa Rosa de Potosi, que
en este lugar habian sido heridos Cami-
lo y Manuel Lozano por Marcelino y Tri-
nidad Gareia; en la forma legal mandd
seguir la averiguacion respectiva y nom-
brd peritos para el reconocimiento de los
ofendidos 4 los Sefiores Nicomedes Pas-
trana y Leonor Mufioz.

Resulta: que estos reconocieron en Ca-
milo Lozano, dos heridas ejecutadas con
instramento cortante, la_primera enla
y media de longitud,

cabeza, de
en el puiio del brazo del la-

¥ la segun
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do derecho, aquélla curable dentro del[la notificacion del anio en que fueron
término de un mes, y ésta leve; en Manuel ' nombrados como tales.

del mismo apellido, una lesion en la me-! Resulta: que la Corte, gara, mejor pro-
jilla del lado izgmierdo, partiendo deliveer mandd ratificar la declaracion del
pié de la oreja 4 la boca, de dos pulga-|testigco Eulalio Lozano, por haber sido
das y media de largo y menos de media! autorizada solo por el Juez instructor y
pulgada de profundidad, afirmando los f un testigo de asistencia, y ampliar el
peritos que es grave y curable dentro dedictamen 4 efecto de establecer si las le-
quince dias; reconocieron también, en es-isiones que recibieron Camilo y Manuel

te Gltimo, varios golpes levisimos.

Resulta: que los testigos Eulalio Lo-
zano y Juan Zelaya declaran: gue les
consta que el diez y ocho de Abril del
afio de ochenta y seis, Marcelino Garcia
hirio también 4 Manuel de aquel apelli-
do, con motivo de una disputa ocurrida
entre 12 Sefiora Aunselma Pino y Sebas-
tisn Canizales, 4 quien la primera re-
convenia porque no le habia hecho un
pago.

Resulta: que los procesados Garcia no
reconocieron en la declaracion indagato-
ria, el delito que se les imputa, y que,
el veinticinco de Abril citado, el Juez
Instractor les decretd auto de prision
por lesiones.

Resulta: gue tampoco aceptaron el car-
20 que se les hizo por este delito.

Resulta: que el juicio se abrio 4 prue-
bas el diezy ocho de Mayo signiente,
habiéndose hecho la altima notificacion
de este proveido el veinte del mismo.

Resulta: que 4 solicitud del acusador.
los testigos Eulalio Lozano y Juan Zelaya
y los peritos Nicomedes Pastrana y Leo-
nor Muiioz ratificaron las declaraciones
que les fueron recibidas en el sumario.

Resulta: que la prueba testimonial,
rendida 4 peticion del defensor de los
reos, fué reeibida después de que se ha-
bia vencido la dilacion & término de
prueba.

Resulta: gue el Juezde Letras de la
Seccion de Choluteca, en sentenciadedos
de Setiembre del afio referido, condend
4 cada uno de los reos Marcelino y Trini-
dad Garcia, por lesiones, 4 sufrirun afio
de presidio, y al pagode costas. dafios
¥ perjuicios, con reposicion del papel
mvertido en el proceso.

Resulta: que el defensor de los reos, al
expresar agravios, pide se declare nula
la cansa, fundandose en que la declara-
cidn de los peritos no fué firmada por
ellos, ni cumplieron esta formalidad “en

'Lozano, les dejaron cicatriz visible: el
| testigo Lozano y los peritos ratificaron
| sus cfeclaraciones, afirmando los altimos
queaquellas dejaron & los Lozanos cica-
trices permanentes.

Tramitado el recurso con arreglo 4
derecho.

Considerando: que el juieio pericial
y las declaraciones de los testigos Loza-
noy Zelaya, son suficientes para esta-
blecer que Marcelino Garcia ejecutd 4
Camilo Lozano una lesion menos grave,
por haberse curado en el término de un
mes, y que Trinidad Garcia ejecuto otra
lesion grave 4 Manuel Lozano, por ha-
berle dejado cicatriz visible. en la ca-
Ta.

Considerando: que la pena debe im-
ponerse atendida la naturaleza de las le-
siones, sin fomar en cuenta la prueba
rendida en favor de los reos, por haber-
se recibido extemporianeamente, y sin
que sea atendible, por otra parte, el ar-
gumento del defensor de aquéllos en es-
ta instancia, y a4 que tanto los peritos
como el testigo Lozano han ratificado
sus declaraciones con las formalidades
de ley. . '

Por' tanto: la Corte de Apelaciones de
lo Criminal, 4 nombre de 12 Reputblica,
de conformidad con los articulos 1.9, 27,
Tlreglas1.> y 7.2, 72, 402 n°3.°y 404
Codigo Penal; 258, 330 regla 2%, 370 y
934 Codigo de Procedimientos y 57 Ley
de Organizacion y Afribuciones de los
Tribunales, condena i Trinidad Garcia

r lesiones graves en Manuel Lozano,
a spirir 1a pena de un afio cuatrqQ meses
y un dia de presidio en las eaveeles de
esta ciudad, y 4 Marcelino Gareia, por
lesiones menos graves er Camilo Loza-
no, 4 sufrir cinco meses once dias de re-
closion en las edrceles de la cindad de
Choluteca, y alos dos, al pago de costas,
dafios y perjnicios. - Notifiquese.—Ze-
laya Vijil. —Borilla.—Gonzalez.—J. A.
Domingnez, Secretario.
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Se reforma una sentenciz del Juez de Letras de lo
Crimina’

Corte de Apelaciones de lo Crimiral.
—Tegncigalpa, Julio veinte y cuatro de
mil ochocientos ochenta y nueve.

Vista la causa instrunida contra Juan
Rico (a) Tustumas, de diez y nueve afios,
soltero, minero y vecino de San Juanci-
to, por el delito de lesiones ejecutadas &
Teofilo Sanchez, como 3z las tres de la
tarde del dia trece de Abril del afio en
curso, 4 inmediaciones del pueblo del do-
micilio del procesado.

Resnlta: que el Inspector de Policia
respectivo, en vista de la qmeja presen-
tada ante él, por Tebfilo Sianchez, pro-
cedi6 4 instrulr la averiguacidn corres-
pondiente, apareciendo de ella que los
peritos que practicaron en el ofendido el
reconocimiento de la lesién que motivo
eljnicio, declararon que ésta esta situada
bajo el brazo derecho, cerca de 1la espal-
da, de una pulgada de extension, ejecn-
tada con instrumento cortante, curable
con asistencia facultativa en ocho dias, é
inhabilitando el paciente para el trabajo
por igual tiempo.

Resulta: gue Balterio Garcia, Juan
Antonio Rosales { Jesus Avila, testigos
examinados por el Juez Instructor, de-
claran; que en la fecha y lugar citados,
cerca de la casa de Rafae;iDMejia, fué
agredido el primero de los declarantes
por el reo de estos antos, quien con un
cortaplumas le tird una estocada, ¥ que
por haber intervenido Teéfilo Sinchez,
evitando que el procesado ejecutara le-
sion alguna en la persona de dicho tes-
tigo, el mencionado Rico dijo & Sanchez
quoe qué le importaba, v, poco después
ejecutd & Este, enla espalda, la lesion
de que se ha hecho referencia.

Resulta: qune Cruz Lobo declara: que
encontrandose en el interior dela casa
de Jesus Avila, cnando se verifico el he-
cho enuneéiado, salio 4 la puerta y vio

ue Teofilo Sanchez estaba herido y que
van Rico tenia en la mano nn corta-
plumas deshojado.

Resulta: que el defensor delreo ta-
chd oportunamente 4 Balterio Garcia,
por interés directo en este proceso y por

!
'enemistad con el procesado; 4 Juan An-
‘tonio Rosales y Cruz Lobo, por enemis-
i tad manifiesta con el mismo reo y A to-
‘dos ellos v 4 Jesus Avila, por vagancia,
'y que el Juez respectivo desech¢ la ta-
I¢ha de interés directo, admitiendo las
i demss, de las cnales solamente foé com-
‘probada la de enemistad opuesta al tes-
| tigo Rosales.

i Resulta: que puesto el proceso en es-
| tado de sentencia, el Juez de Letras de
'lo Criminal dicto la que estimd conve-
niente, condenando al procesado, por el
delito de lesiones menos graves, 3 la pe-
na de ocho meses veintian dias de re-
clusion en las carceles de esta ciudad y
al pago de costas, dafios ¥ perjuicios, de
cuyo fallo apelo el defensor; v que, ad-
mitido aquel recurso se ha tramitado
en esta instancia con arreglo 2 derecho.

Oido el Ministerio Publico; y

Considerando: que tanto en orden al
cuerpo del delito, como en cuanto al de-
lincnente hay prueba completa, puesto
gne un namero suficiente de testigos

eclara haber presenciado que Juan Ri-
co ejecutd & Tedfilo Sanchez la lesion
que motiva este enjuiciamiento.

Considerando: que la circunstancia a-
gravante de alevosia, estimada por el
Juez inferior, no estd comprobada, y,
por lo mismo, no debe tomarse en cuen-
ta, ¥ que no existiendo ninguna otra a-
gravante ni atenuante en el presente ca-
so, cabe reformar la pena impuesta por
el Juez a quo.

Por tanto: la Corte de Apelaciones de
lo Criminal, 4 nombre de la Republica,
por mayoria de votos, en virtud de ha-
ber disentido el Magistrado Zelaya Vi-
jil, haciendo aplicacion de los articulos
13, 71, regla 1.2, 404, 405 del Codigo Pe-
nal v 330, regla 2.2, 934 y 9237 del Codigo de
Procedimientos, condena 4 Juan Rico
(a) Tastumas; por el delito de gue se ha
hecho mérito, a Ia pena de cinco meses
once dias de reclusion en las circeles:
de esta cindad, y al pago de costas, da-
fios y perjuicios, quedando asi_reforma-
; doel falloen 12 instancia.—-Not]:‘t',ique-
i se.—Zelaya Vijil.—Gonzilez.-Gufiérrez.
I—J. A. Domingnez, Srio.

i

! TIPOGRAFIA NACIONAL.—CALLE REAL.
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