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SECCION ED ITO R IAL.—*La declaracion de si el 
■meooT de 16 abos оЪтб con discerminieiito 6 sin 
el, puede hacerse en el sumario?—Conflictos apa- 
rentes reales entre el Derecho у la Polxtica.

RESOLUCIOKES DE LOS TRIBUNALES.— 
PrQebateslimoaial: ЛрИсайбп de la r^ la  2.» del 
artaculo 330 del Codigo de Prooedimientos.—La 
aserci6a de que una persona al o to r ^  una escri- 
tura no estaba en la pleaitud de sus facultades, 
рог sa naturakza exige <jue se acredite con el 
dictamen de peritos.—I. El hedio de encontrar 
en poder del reo la cosa liurtada constitute 
una presuncioa l e ^ . — II. La excepcion de in- 
dulto es un medio de defensa que del>e jus- 
tificarse por el que la a le ^ —La querella de res- 
tituci6n no S8 fusda en la  existencia de docu- 
mentos de tal 6 cual manera r^msitados, sino 
en el violent© despojo de la posesion 6 tenencia a 
que el despojado pretende se le resdtuya.— B̂asta 
la simple tenencia de una cosa para que el des
pojado pueda entabiar querella de restitncion, sin 
necesitar para ello la personerxa de otro.— 
La falta de dilisencias probatorias, que podria 
ser contxaria ai derecho de defensa del reo, 
solo puede tener lugar en el plenario.— ĴTo ba 
lugar al umpaio caando el qnerellante no aeredi- 
ta que se ban verificado los actos perturbatorios 
de la posesion en qne funda el interdicto.—Antes 
de pronuoeiarse sentencia sobre Li terceria de do- 
minio, puede el opositor pedir que el ejecutante 
afiaiwje las resviltas del ju im  ordinario.—El he 
cho de i»norarse si ha sido diligenciada una eo- 
municacion no puede servir de fundamento para 
conceder nuevo termino probatorio.—Acmaula- 
cion de autos.—A l imponer la pena no deben to- 
marse en cuenta la& pruebas readidas estempot^ 
neamente.—Se reforma nna sentencia del Jnez 
de Letras de lo Crimiaal.

г La declaracion к  si el шшг h  IS шг оЬш con dis- 
Gemiraieots d sin el ptiede liacerse en e! sumario?

El Codigo Penal trances de 1791 intro- 
dujo en materia de crfmeneSj la ргезшг- 
ci6n de la irresponsabilidad de los autores 
de delito que no tnviesen diez у seis anos 
de edad, si bien sдbordiIlaлdo la apUca- 
cion de la рева a la declaracion de que el 
menor hubiera obrado cou discemimien- 
to. Este sistema, en virtud del cual se re ■ 
conoce en la edad del delincuente tin pe- 
rfodo en que se duda de su responsabi- 
lidad penal, que debe resolverse en cada 
caso, f  ue adoptado en el Codigo de 1810 
у en la bey de 24 de Junio de 1S24 de 
la misma nacion, у  hoy prevalece en ca- 
si todos los Codigos Penales modemos.

El nuestro establece: que no delinque 
у por consiguiente esta exento de res- 
Iюnsabil̂ dad, el mayor de diez anos у 
menor de diez у seis, a no ser que cons- 
te que ha obrad.o con discemimiento; у 
que el Tribunal hara declaracidn expre
ss sobre este punto para imponerle pe
na 6 declararlo irresponsable.

La claridad del priucipio enunciado 
parece que debiera ponerlo al abrigo de 
cualquier dificultad en su арИсас£бп; pe- 
ro no ha sueedido asi por la deficiencia 
I de nuestras leyes procesales en jnateria 
I criminal.

En efecto, eon frecaencia se acostuni- 
i bra, en nuestros Tribunales de justlcia,
' hacer la declaracion de irresponsabHi-
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334 REVI5TA JUDICIAL.

dad durante el sumario, sobre todo cuan- 
do este ba sido iniciado ё instraido рог 
los jueces, a quienfes r.aestras leyes dan 
союре1:«пс1а para conocer a prevencion 
con los de Letras de la instruccion pre- 
paratoria solamente.

Nosotros pensamos que semejante 
pratica es erronea, у que, сото lo obser- 
va, enxjiianota, eleminentejurisconsulto 
Pacheco, ensus reputados ‘^omentarios 
al Codigo Penal Espanol, la declaracion 
de discernimiento debe liacerse, si bien 
рог separado, a ten did a la importancia 
que le da la ley у sas terminos precisos, 
en la sentencia definitiva у no antes. 
Рог lo dich.0 se comprendera caan lejos 
estamos de pensar que deba bacerse en 
el -sumario, у menos рог un Juez sim- 
plemente instructor у no de sentencia.

Indicaremos algunas de las i-azones 
que para sostener tal opinion tene- 
mos-, no porque pretendamos que sea 
necesario exponer consideraciones que 
facilmente se осггггеп, sino coa el objeto 
de lijar la atencion de los Jueces у liti- 
gantes sobre un punto que es acreedor 

,a algiin examen.
La edad es nn elemento que la ciencia 

del Derech.o Penal no ha de desatender 
al ocuparse en la responsabilidad del 
agente del delito. Ella entrana la cues- 
tioii de Inteligencia, base indispensable 
para la imputacion de los actos liuma- 
nos.

Antes de los diez afios de edad, en 
el antor del delito, la ley no admite 
responsabilidad. Be los diez a los 
diez у seis, es un peariodo dudoso, en 
que es imposible fijar nna regia general, 
^  cada ease partictilar, con vista de la 
naturaleza del hecho criminal, de las 
circunstancias que le ban precedido, a- 
companado 6 seguido, de la inteligencia, 
educacion, instruccion, condiciones socia- 
les etc. del procesado, el Tribunal deci
de si ha obrado о no con discernimiento.

Conocido el objeto del sumario, que es

la comprobacion del cuerpo del delito, 
la averiguacion de quien le cometio, у 
la segaridad del presunto delincuente 
icabe que en el se deba resolver la ardua 
у complicada cuestion del disceraimien- 
to, para la que no basta, сото algunos 
I piensan, que el Juez adopte el parecerde 
i dos peritos inconsultos, siendo asi que 
; la ley, por la imposibilidad de adoptar 
I una regia general, la encoinienda al tino, 
juicio у discrecion del Tribunal? Y  si el 
Codigo niega a ciertc^ Jueces la compe- 
tencia para conocer del plenario у sen- 
tenciar, tpodi“a creerse que les encomien- 
da la resolucidn de un punto tan dificil?

Ademas de lo expuesto, conviene te- 
ner presente que al actor en el juicio no 
se le debe priTar del derecho de demos- 
trar con las pruebas, que sean adecua- 
das, que el reo, que alega a su favor la 
excepcion de falta de discernimiento, lo 
tuvo у pleno en el hecho хюг que se le 
juzga. jQuien sera el Juez tan presuntuo- 
so que aparte toda luz que tienda a escla- 
recer tm problema de dificU solucion, у 
que crea que con unas cuantas diligen- 
cias del sumario se formara juicio sobre 
la r^ponsabilidad 6 irresponsabiKdad 
que en un hecho concreto tenga un indi- 
viduo, cuya edad esta comprendida entre 
los diez у Ics diez у seis afios?

En coniirmacion de nuestros asertos, 
es oportuno recordar cual ŝ el procedi- 
miento establecido por las leyes f rance- 
sas, porque si siempre puede orientar lo 
que en semejanza 6 igualdad de circuns
tancias se hace 6 dispone en otros patses, 
tratandose de la materia, es decisivo ai’- 
gamento lo que en Francia se haga, ya 
que ia disposicidn de nuestro Codigo, 
сото al principiar estas lineas lo apun- 
tamos, tuvo su origen en el Codigo Penal 
de 1791.—“ JLa minoriia de diez у seis 
afios, ensefia Mr. ^mond ViUey, en su 
precioso tratado “ Precis d’un Gours de 
Droit Criminer^ cubre al agente con una 
presuncion de irresponsabilidad. En
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consecnencia, se presenta al jurado una 1 Como aparentes consideramos todos 
cuestion especial, qua viene despues de | aquellos confiictos qne, sin tener un ob- 
la de culpabilidad, en los terminos si- j jeto real en el Estado, se producen, sm 
gaientes:— ___ha obrado con discer-1 embargo, en la opinion ptiblica. La a-
nimiento? es decir con la apreciacion 
exacta de la gravedad del hecho que co- 
metio (articulo 66, Codigo Penal; 340 
Inst. Cr.). Si el Jurado responde nega- 
tivamente к la primera cuestion, esto es, 
la de saber si el acusado es culpable, no 
pasa ёь resolver la segunda cuestion, la 
del discemimiento. Si r^uelve la pri
mera afirmativamente, debe resQoonder a 
la seganda con si 6 con no. ^Responde 
n^ativamente? El menor es absuelto.”

Deseosos de que la ргасйса de nuestros 
Tribunales se unif onne у se apoye siem- 
pre en lews principios del Derecho Proce- 
sal, nosotros, si para ello tuvieramos an- 
toridad, recomendariamos a los Jueces 
que nunca resuelvan en el sumario la 
cu^tion de discemimiento.

Aun neg^ndoles parte de su v^or a 
las objeciones que & la pr^ctica que con- 
denamoe pueden hacerse, sin duda es 
preferible adoptar los espedientes, que 
no dan margen a discusidn ningunaj co- 
mo la de hacer la declaracion sobre dis
cemimiento en la sentencia definitiva, 
s^tin lo preceptua el criminalista Pa
checo.

Confiictos aparentes у reales en- 
tre el Derecho у la Politica.

En atencion a las consideraciones que 
a continriacion haremos, es preciso 
tinguirenlas colisioaes entre el Dere
cho positive у la Politica, diferentes ca- 
tegorias; en primer termino, separar los 
confiictos puramente apaxentes de aque- 
llos qne en realidad existen;^, despues, 
en cuanto a estas tiltimos, investigar cur
ies pueden evitarse у cuales no; у de 
donde proceden.

pariencia en si misma es гт  factor psi- 
cologico de la vida politica; todo prejai- 
cio extendido con cierta generalidad, co- 
mo toda supersticion, constituyen para 
la poUtica una realidad digna de tenerse 
en cuenta. Asi, es muy justa la apre- 
ciacion popular de que en politica la a- 
pariencia es una realidad. La aparien- 
cia, en efecto, produce resultados ргйс- 
ticos de importancia; es el idolo ante el 
cual se postran las multitudes que no 
entienden de poHtica. El hombre de Es
tado debe preocuparse de ella, con la 
misma solicitud con que un medico se 
preocupa de los fantasmas que pertur- 
ban la iniaginacion de su enfermo. Se 
enganaria, sin duda, quien pensara que 
el Estado puede permanecer indiferente 
en presencia de ciertas concepciones, por 
el hecho tan sdlo de qne la teoria las 
haya declarado vanas у sin conslstencia 
alguna.

Origm de los confiictos aparentes en la  
ехадегаЛа estimadon tradicional con- 
cedida a, los Magistradosjvdiciales^ у 
en los defeetos de la Administradon.
Los confiictos aparentes entre la po

litica у derecho nacen del efecto que 
poco a poco producen en la conciencia 
popular las violaciones de la ley. Si 
en la, politica practica se pret^ndiese 
hacer caso omiso de esos efectos, ge con- 
tribuiria a debilitar sensiblemente la au- 
toridad del poder politico. Por lo mis- 
mo que no es posible arrancar de raiz 
esas concepciones erroneas, es por lo 
que la razon aconseja investigar cdmo 
se forman.

Hemos indlcado ya uno de los origenes 
de los confiictos aparentes, lecordando 
la desoonfianza respecto de los Gobier- 
nos que tan arraigada se presenta en la
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Historia. Como en el pftriodo del poder de interpretar la ley confiere al Juez la 
absoluto no existia intermediario alguno facaltad de liacer decir al legislador, pre 
que procurase dulciiica:' los cheques eu-; cisamente, lo contrario de lo que el pre- 
tre gobemantes у gobemados, ss llego ■ tendio decir, ni de que la aplicacion de 
facUmente a considerar corao solidarios la ley por analogla ез una f ancion casi
de todos los abuses a los gobemantes 
dbtintos que se sucedian eu el poder.
El mal cansado par un Crobierao S8 deja 
sentir generalinente, raucho tiempo des
pues de la caida de ests, aun cuando las 
consecuencias inmediatamente sensibles 
hayan desaparecido. i nas aisladas.

Otro origen de los confiictos se encuen-; F. Л' Ois Holtzexdorfp
tta eu la nocion iBcompleta del derecbo; {Continuara.) 
positive у de su valor propio; nocidn se-

igual a la de la apreciacion reservada a 
las autoridades admmistuativas. Todo 
eso, repito, se pierde de vista, porque 
las leyes que el Juez en materia civil у 
criminal esta encargado de aplicar, no 
interesan en apariencia mas que a perso-

gun la cual se comparan de una manera; S'ESObtfCIOXES DE LOS TKIBXTNALES.
inadecuada las reglas у procedimientos,;  ̂  ̂ ^
+’Я-'п V ‘idm.irablpTD.*'!!- ' Aplic4cion de la, reĵ la 2.* deltan Claros у precisos, tan aamiraOieniv.n- , amculo 330 del Codigo de Procedjmientos.
te conocidos de antemano de la justicia,; —
con los procedimientos que se reputan: Corte Saprema de Justicia.—Teguci-
arbitrarios de la administracion. Se con- j galpa, Junio dos de mil ochocientos no-
sidera la justicia сото el poder regula-; гепЫ.
do у limitado. v la Administracion co-̂  el juicio civil en ^ e  Bon

1 X. Mercedes Cruz, vecmo de Paerto Cortes,
moelpodersin hmue n. freno, y, demanda, de Juan EosaJes, del mismo 
tanto, formidable. Domiiiados por tai ̂ vecindario, la restitucion de una finca 
creencia, que encierra su parte de ver- ■ de doce manzanas de terreno cultivado 
dad, se aprecia con un rigor perfecta-1 de bananos, cacao, cafe у algunos otros 
mente iniusto cualquier falta del p o d e r   ̂ fm tal^  sita en “T i^ n ,”  com-
роИйсо, considertodola сото con^aen-1 Г ^ Л е  mU $1еп1оз"*"ей?
cia del principle misme a que este obe-1 ticinco pesos, por j^rjuicios; у la recon- 
dece. ; vencion del Senor Ko^es, contraida ^

Be ahi se sigae qae aun en nuestros | qae si el Senor Craz quiere la restitaclon 
dias se miran fon gran indulgencia las; de su finca, le pagae setecientos veinti- 
imperfecciones у errores de la adminis-; pesos tres у medio reales que le
tracion de justicia. OMdanse las el Senor Bosai^-

_^! l a  expresadafinca en anticr^is, segun 
merables colisiones у conflictos que tan | aparece de la escritura рйЬКса, ^e vlin-
frecuentemente se producen por los erro- tisiete de Biciembre de mU ochocientos
res cometidos ea los Tribanales del or- ocbenta у echo, que acompafio a su li-
den ma.st elevado; las interpretaciones ar- puede entregarla al dueno sine
l»tiarias, hechas sncesivamente por’ , ' w. 1 1 autos que nan vemdo al conocimiento
mismo Tribunal de una misma ley, у las! este Tribunal, en virtad del recuirao 
sentencias contradictorias dictadas por' de casacidn en el fondo, interpuesto por 
los Tribunales. No se tienen. en cuenta i el Sefior Eosales, contra la sentencia de 
los inocentes que muchas veces ban de Apelacibnes dela Seccion
do condenados a muerte por error, y, io iT i ultimo, en la cual se declara nula la es-
queespeoraun. con singular ligereza., critura en que se apoya la reconvencion, 
IG se piensa, en fin, en que el derechoJ condenando al demandado Jaan Eosales
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a que restituya la finca qne se le recla-: ticia, a nombre de la Republica, por 
ma con los productos a que el deman >! unanimidad de votos, en observancia del 
dante tuviere accion, de conformidad con | articulo citado у de los 737, 739, ease 1.*̂  
las leyes respectivas, quedando absuelto ‘ у 748 Codigo de Procedimientos, con au- 
de pagar los peijnicios que tambî n se' dienoia del Ministerio Publico, declara*. 
le reclaman; у se absnelve al actor Cruz {que ha lugar a la casacion de la senten- 
de la contrademanda; dejando a ambas i cia que ha motivado el recurso, у proce- 
parfes a salvo los derechos у acciones j de en consecueucia a dictar el f^ lo  que
que la ley les otorga para que los ejerci- 
ten en ei tiempo у forma que creyeren 
convemente, sin. especial condenaciou 
de costas.

E^ulta: que el recurrente, entre otras 
infracciones, a le^  la del articulo 330, 
regia 2.=̂ del Codigo de Procedimientos, 
en el concepto de que no habiendo dado 
razbn de sus dichos los testigos con los 
cuales trato de justificarse que el Juez 
cartulario ante quien se otoigo la escri- 
tura ptiblica, sea padre de Gabriela Evo, 
у que Eosales Tivia con esta cuando se 
autorizo dicha escritura, falta uno de

sea de derecho.—Notifiquese. —Ferrari. 
—U  cles. —Padilla. —Elscobar. —Membre- 
no.—Trinidad Fialios, Srio.

La asercion de que una persona al otorgar una escri
tura no estaba en la plenitud , de sus facultades, 
por su naturaleza exige ue se acredite con i 
dictamen de peritos.

Corte Snprema de Justicia.—Teguci
galpa, Junio dos de mil ochocientos no- 
venta.

Visto, en cumplimiento de la senten-
_______ ____ ________  ̂ ________ cia previa, fecha de hoy.
los requisites que aquel articuio senalaj^ Eesulta: que el diez у siete de Julio 
para que las declaraciones de testigos: ultimo, Bon Jose Mercedes Crtiz, solte- 
hagan prueba plena. * i ro, agricultor у vecino de Puerto Cortes,
^Kesuita: que con elfin de anular e l!Bepartamento de Santa Barbara, de- 
documento de veintisiete de Dicienibre mando ai Sefior Juan Rosales, del mis- 
de mil ochoci^itos ochenta у  ocho, a so- mo yecindario, para que le restituya u- 
licitud del Sefior Cruz, se interrogo a Ic© \ iinca. de doce manzanas de terreno 
testigos Ciriaco Padilla, Isidoro Turcios, cultivado de bananos, cacao, cafe у al- 
Pedro Martinez, Jorge Maro, Juan Pine- ganos  ̂otros arboles frutales, sita en 
da, Froilan Antonio Evo у Gabriela del j “ ’̂ lian,'J la cual posee este desde el 
jnismo apellido, para que dijeran gi elipi^mero de'Enero del mismo ano, sin 
Notario Proilan Antonio Evo, que auto-1 co^entimiento del demandante; у ade- 
rizo el instrumento, es padre de (rabrie- i mas cobra de Rosales la suma de mil 
la Evo, con quien Rosales vive mari- j seiscientos veinticinco pesos, mil pesos 
dalmente, bajo un mismo tecbo, pro-: valor del aprovechamiento que obtuvo 
creando desde hace muchos aiios; sien- j Juan Gregono Gonzalez expiotando la 
do el dicho de los cinco primeros testi- i finca por mas de nueve meses por cuen- 
gos: uno que lo que se le pregunta lo sa- i del reo, e\ ano de mil ochocientos o- 
be por la zoz pvMica^ у los otros que es j chenta у ocho, у seiscientos veinticinco 
ci&rto 6 que es po^tivo; у los dos Olti- j pesos, por los frutos que del expresado 
mos manifiestan, que Evo es padre de I inmueble percibio Rosales, los siete pri- 
Gabriela у 6sta que es hija de aquel,! meros meses del ano que acaba de 
porque la таЛге de Gabriela asi los ha! concluir.
dicho a ambos. j Resulta: que el demandado niega la

Considerando: que por lo esrpuesto en j obligacion que tiene de pagar los mil 
la resultancia anterior se ve que unos | pesos que se le cobran por los actos de 
de los testigos son de oidasy los otros no I Gonzalez, ya que se dice que este o b ro  
expr^an el porque de lo que declaran; por mandate у con instrucciones del 
у que por consiguiente al haber acepta- misxno Cruz; у en cuanto a la finca alir- 
do la Corte sentenciadora сото prueba naa el reo que es arrendatario, ad.minis- 
plena las declaraciones de ellos, ha in- i trador, legal poseedor de ella 6 mejor 
fringido la regia 2.̂  del articulo 380 i  dicho acreedor prendario, pues se la dio 
Procedimientos. Cruz en anticresis para que se pague la

Por tanto: la Corte Suprema de Justi- Isuma de quinientos cuarenta у d(^ pesos
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que le adeuda, todo lo que consta en la 
escritura publica de veintisiete de Di- 
cierabre de mil ochocientos ocbenta у 
ocho, que presento: que de la referida 
cantidad de pesos solo se ha reembolsa- 
do en los siete meses que ha tenido el 
inmuebie, ciento Teintinueve pesos cin- 
co centavos, у ha gastado en los cortes 
de los fmtos, emb^que у administra- 
cion, trescientos doce pesos у medio; de 
manera que lo que le adeuda Cruz as- 
<5ieude a setecientxjs veinticuatro pesos, 
tres у medio reales, suma рог la que lo 
contrademanda, si es que quiere que le 
restituya la finca.

Resulta: que Cruz cuando responde a 
la reconvenciou, no reconoce deber can
tidad alguna a Eosales у opone al ins- 
trumento en que este apoya su reclamo 
у defensa, los vicios siguientes: 1.® que 
el cartulario que lo autorizo es padre de 
Grabriela Cruz, con quien vive Eosales 
maridablemente у bajo un mismo techo, 
procreando con ella desde hace muchos 
anos; as! es que el Juez autorizante esta 
comprendido en los articulos 28, 35 у 36 
de la Ley del JSTotariado: 2.° que cuando 
Cruz firmo la escritui-a, estaba ebrio: у
3.̂ * que el expresado Cruz no goza de la 
plenitud de sus facultades iatelecfcuales.

Resultar que el actor intento justificar: 
que Gregorio Gonzalez estuvo adminis- 
trando la finca reclamada durante nue- 
ve meses, de orden de Eosales, quien 
disponia de sus productos: que dicha fin
ca producia cien racimos de guineos у se 
vendian en la epoca de la administra- 
cion de Gonz^ez a cuatro reales cada 
uno; у  que Rosales у Froilan Antonio 
Evo, son parientes en primer grado por 
afinidad Hcita. —Los testigos presentados —
al efecto fueron los Sefiores Ciriaco Fa- Corte Suprema de Justicia.—Teguci- 
dilla, Isidro Turcios, Pedro Martinez, galpa, siete de Junio de 1890.
Jorge Maro, Juan Pineda у Juan Grego- Yisto el recurso de casaci6n en el fon- 
rio Gonzalez; pero se^n aparece de au- do, interpuesto por el defensor del reo 
tos, solo la declaracion de Maro no ado-! Juan Agustin Chavarria, vecino de La 
lece de vicio, pues la de Turcios fue to- Paz, contra la sentencia pronunciada por 
mada el quince de Septiembre de mil la Corte de Apelaciones de Comayagua 
ochocientos ochenta у nueve, у las otras el siete de Enero del corxiente auo, en la 
fuera del termino probatorio. cuai se condena al procesado a un afio у

Resulta: que tambien Crnz quiso jus- cuatro meses de presidio en aquellas car-

Considerando: que la prueba aducida 
para desvirtuar la escritura publica en 
razon de ser el Notario que la autorizo 
pariente en primer grado de afinidad 
de Rosales, fue recibida extemporanea- 
mente una parte, у la otra en un dia fe- 
riado.

Considerando: que ei heeho de no es- 
tar Cruz en la plenitud de sus faculta
des mentales, por su naturaleza exige 
que se acredite con el dictamen de peri- 
tos.

Considerando: que ninguna prueba se 
lia rendido sobre que el айо de mil ocho- 

i cientos ochenta у ocho la finca de Cmz 
la haya adminisibrado Gonzalez por cuen- 
ta de Resale.

Por tanto: la Corte Suprema de Jus
ticia, a nombre de la Reptiblic^ por una- 
nimidad de votos у en aphcaciOn de los 
articulos 1654,16^, 3340 у 2349 del Cd- 
digo Civil, 47,48,258 у 357 del Co^go de 
Procedimientos, absuelve a Don Juan 
Rosies de la demanda que le ha instau- 
rado Don ^ose Mercedes Cruz; у decla- 
ra: que aquel solo esta obligado a resti- 
tuir a Cruz la finca de que se ha hecho 
merito cuando con sus productos se ha
ya extinguido la deuda a que se refierer 
la escritura publica de veintisiete de 
Diciembre de mil ochocientos ochenta у 
ocho.—Notifiquese у devu^lvanse los au
tos cotno corresponde.—Ferrari.—Udes. 
—Padilla.—Б^соЬаг.—Membrefio.—Tri
nidad Piallce S. Secretario.

I.—El hecbo de enoontrar en poder del reo la oosa 
buFtada constHuye ana presuncion legal 

I L —La excepcioa de iodulto es un medio de defeosa 
que cebe justificarse por el que la alega.

tificar con los testigos Jose Benjamin 
Belisle у  Jesus Ar^ue, que a conse- 
cuencia de una enfermedad que le aco- 
mete, no ^ta en el pleno ejercicio de sus 
facultades intelectuales. -

celes, у en costas, dafiosy perjuicios, por 
el hurto de una yegua tordill^ pertene- 
ciente a Ful^ncio Izaola; revoc^dose 
asi el f^ o  ddi Juez de Letras de aquel 
Departamento, de catorce de NoViembre
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del ano anterior, que absuelve del delito 
a СЬатагпа, dejando a salro al acusador 
su acciou civil.

Resulta: que el recurso se funda en 
las sigaientes infracciones:

Articulos 150, 910 у 934, inciso 
B.% Codigo de Procedimientos, 1.°, inci- 
sos 1.® у s.” у 437 Codigo Penal, porque 
faltando prueba de apropiacion fraudu- 
lenta у  preexisteacia de la cosa, no bay 
bnrto," у debio por consiguiente absoi- 
verse.

2.̂  Articulos 150, 330 regia 2.̂  del Co-1 
digo de Procedimientos, .y 460 inciso 1.° 
dd Codigo Penal,'porque comprobada| 
con tres testigos la buena fe de Chava- • 
iTia у su buena conducta, no debio apre- j 
ciarse contra el la presuncion de iinrto : 
por encontrarse en su poder el objeto. !

3." Articulo 330 reglas 3." у 5.- del j 
Codigo de Procedimientos, porqne se a-; 
preci6 indebidaniente la prneba, prefi-; 
riendose cinco testigos discordes, a car- i 
go, Sl tres contextes, a favor, sobre la fe-1 
cha en qne el hecbo tavo lugar.

4.̂  Articulos 28, 95 numero 4.% 452 
niimero 3.° у 455 del Codigo Penal, у I."',: 
numero 2," del decreto de indulfco de i 
veiatisiete de Abril de mil ocbocientos I 
oclienta у tres, porque aun admitiendo I 
la prueba del hurto, dos testigos afir- 
man que se verifico en dicho mes, sin 
determinax fecba, у el caso en enestion 
esta comprendido en el citado decreto.

Resulta: que la propiedad que el de- 
nnnciante tenia en el semoviente, se Jus- 
tifico en el sumario con justificacion 
del fierro creador у el testimonio de va
ries .testigos, у que Boroteo Corea у An
tonio Murillo, declaran: que la perdida 
de la yegua tuvo lugar en Abril de 
ochenta у tres, sin fijar dia. !

Resulta: que Chavarria en la indaga-1 
toria, dice naber comprado dicho ani-1 
mal a Vicente Rivera, de la Villa de ■ 
San Antonio, Ixace сото nueve afios, | 
sin tener carta de venta, por haberse he- i 
cho esta con fierro en mano; lo que no i 
justified con los testigos al efecto pre-; 
sentados; declarando ademas Eivera no. 
conocer a Chavarria у ser falsa la venta.!

Resulta: que cuatro testigos declaran | 
que Chavarria ha sido de irreprochable! 
condncta, у que otros varies aseguran 
ser de mala fama, сото autor de hurtos 
de ganado.

Considerando: que por el documento 
autentico mencionado у рог prueba tes- 
tifical, consta la propiedad de Izaola en 
la cosa perdida, у la preexistencia en su 
poder, sin que aparezca que el dueno la 
haya enajenado, у que por la propia con- 
fesion del reo у el djcho de dos testigos, 
se ha acreditado que Chavarria estaba 
fen posesion de la misma cosa, por lo 
cuai la condenatoria es procedente.

Considerando: que el hecho de haberse 
cncontrado la cosa hurtada en poder de 
Chavarria constituye contra el una pre
suncion legal, у que corresponde al Tri
bunal sentenciador formar presuncion 
judicial en contrario. la cual no estimd 
bastante para eximirlo de responsabUi- 
dad criminal.

Considerando: que en la apreciacion 
de la prueba la Corte de Apelaciones a- 
plico rectaraente la regia 2.=‘ у 4.=̂ del ar- 
ticulo 330 del C6digo de Procedimientos, 
teniendo por de iguales condiciones a los 
testigos de una у otra parte, у que las 
reglas, 3.“ у 5.̂  son in’̂ lables por de- 
pender su aplicaciondel arbitrio del Juez.

Considerando: que el indulto es un 
medio de defensa que debe justificarse, 
у  que el reo no probo que el hurto que 
se le imputa haya tenido lugar antes del 
veintisiete de Abril de mil ochocientos 
ochenta у tres.

Por tanto: la Corte Suprema de Jnsti- 
ticia, a nombre de la Republica, con pre- 
sencia de las disposiciones citadas у de 
los articulos 739, 750 у 760 del C6digo de 
Procedimientos, per unanimidad. de vo- 
tos у de acuerdo con el Fiscal, declara 
no liaber lugar a la casacion de que se 
trata, у condena en costas al recurrente. 
—jSTotifiquese у devuelvanse los autos 
con certilicacion. ̂ Ferrari.—Ucles.—Pa
dilla.—Escobar.—Membreno. — Trinidad 
Fiallos S., Secretario.

La querella de restitucioa no se fuada en l& exi ten- 
cia de docamentos de tal 6 cuat manera requ sita- 
d s, sino en el violento despojo de la po6esi<!in 6 
tenencia a que el despojaiio pretende se le resti- 
tuva.

Corte Suprema de Justicia.—Teguci
galpa, Junio nueve de mil ochocient-os 
noventa.

Visto el recurso d,e casacion en el fon- 
do, interpuesto por Bon Jose Maria Va
lenzuela, contra la sentencia de treinta
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de Diciembre ultimo, en que la Corte de mando interdictoriamente, ante el Juez 
ApelacioTies de Comayagua, conociendo de Letras del Depai’tamento de Gomaya- 
de un arti'culo de incompetencia у fai- gna, a Don Alonso del mismo apellido, 
ta de personeria, promovido рог Don A- para que le restituyese en la poses ion у 
lonso Valenzuela en nn interdicto de res- administracion de un almacen de merca- 
titucion que el doce de Xoviembre, tam- derias, pertenecientes a la sociedad mer- 
bien ultimo, le entablo el expresado cantil que iiubo entre los dos у de que 
Don Jose Maria, por violento despojo de es socio liquidador el expresado Bon Jo- 
un almacin de mercaderias es:traiijeras, se Maria, a quien el vemte de Septiembre 
declara nulas todas las diligencias de la proximo anterior despojo Don Alonso 
respectiva querella, lo misTno qiie unos de las Haves de dicho almacen, negando- 
documentos 6 escrituras publicas, de las le despues la entrada en 61; hechos para 
cuales, segtin el f alio de la misma Corte, cuya prueba nomino varios testigos en 
procedia la accion del querellante. la respectiva querella el demandante.

Resulta: que, entre otras infracciones, Resulta: ^ue el demandado promovio 
se alega la de los articulos 159 inciso 1.° articulo de incompetencia del Jnez у de 
у 561 del Codigo de Procedimientos, en  ̂falta de резж>пепа en el actor: lo prirae- 
relacion con los 779, 780 у 7S1 del Codi- ro, por creer que se trata en el interdicto, 
^o Civil, porque la accidn interdictoria de cuestion relativa a liquidacidn social, 
de que se trata, se f nnda en el despojo у ; resoluble solo por arbitros; у lo segundo, 
no en las escrituras 6 documentos cuyo por liaber revocado Don Alonso a Don 
valor legal en manera alguna pxiede a- Jose Maiia su caracter de liquidador. 
fectar la querella de restitucion. Resulta: que el Juez declaro sin lugar

Considerando: que es erroneo el con- ■ la excepcion de incompetencia, у sin re- 
cepto que formo la Corte sentenciadora; presentacion al demandante, fallo de 
en el recurso ante ella ventilado у sobre ■ que se alzaron ambas partes, 
el punto a q̂ ue se concreta el argumento i Considerando: que por no ejercitarse 
anterior, siendo ilegal por lo mismo lo , en el interdicto otra accion que la resti- 
consi^ieutemente resuelto; pnes, la que- i tutoria^ la providencia apelada es con- 
rella de restituci6n no procede de docu- forme a dereclio en su primer extremo; 
xnentos de tal 6 cual manera requisita-! no asf en el segundo, puesto que basta 
dos, sino del violento despojo de la po- la simple tenencia de una cosa para que 
sesion 6 tenencia a que el despojado el despojado pueda entablar querella de 
pretenda se le restituya. restitucion, sin uecesitar en tal caso la

Por tanto: la Corte Suprema de Justi- 
cia» en observancia de las disposiciones 
apuntadas у de los artioulos 737, 739 у

personeria de otro.
Por tanto: la Corte Suprema de Jxista* 

cia, en observancia de lc« articulos 779,
748 del C6digo de Procedimientos, a j 780, 781 у 966, del Codigo Civil, у 160, 
nombre de la B.epublica у por unanimi- [ 54S, reformado, 539, у 561 del C6(^go de 
dad de votos, declara haber lugar a la Procedimientos, a nombre de la Repiibli- 
casacion de la sentencia recurrida, у die- ca у хюг unanimidad de v.otos, confirma 
tara a contintiacion la que cree confor-1 el fallo apelado en cuanto declara sin lu- 
me al merito del proceso.—Notifiquese. 1 gar la excepcion de incompetencia, lo re- 
—Ferrari.— Ucles.— Padilla.— Escobar, j тоса en lo demas у manda que el Juez 
—MembrenO-—Trinidad Fiallos S., Srio.; de Letras de Comayagua continue, con

------- arreglo a la ley, el juicio interdictorio, у
Basta la simple tenencia de una cosa para que el des- condena еп COStaS a Don AlOBSO ValeU-

^ e la -H o tiflq u ^ e y d e v u e ^
— ; tos. 'Ferrari. - Ij cles. —Padilla. —Escobar.

Corte Suprema de Jasticia.—Teguci-!—Membrefio.—Trinidad Fiallos S., Srio. 
galpa, Junio nueve de mil ochocientosj -------
n o v a t e .  T  - i  Э 1 i La falta de diligencias probatorias, que podria ser

V IStOS^ e n  СИШр11Ш16ПГ0 d e  In  s e n  te n - I contraria al dereclio de defensa del reo, solo pu€- 
cia previa feclia ae h,0y. i de tener lagar en el plenario.

Resulta: que el doce de J^oviembre й1- —
Don 7ose Maria Valenzuela de- Corte Suprema de Justicia.—Teguci"
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galpa, trece de Junio de mil ocliocientos 
noventa.

Visto el recurso de casacion, ea la for
ma у en el fondo, interpuesto рог el Mi 
nisterio Publico, contra el auto de so- 
breseimiento decretado рог el Juez de 
San Diego, у confirmada en consulta por 
la Corte de Apelaciones de lo Criminal, 
con fecha veintidos de Enero del corrieti 
te айо, en la sumaria instruida para a- 
veriguar el antor de las lesiones inferi- 
das a Lxiis Rnbio у Martin Armijo, el 
quince de Dicieinbre -иШтоо, en '̂Las 
Qaeseritas,'’ jurisdiccion del mismo pue
blo de San Diego.

Besulta: que en cuanto X Ja forma se 
citan infrin^dos los ai'ticuios 894, 904 у : 
909 del Codigo de Procedimientos, por-! 
que no estando agotados los medios de i 
investigacion acerca del hecbo, se ban | 
omiUdo diligencias probatorias que pue-; 
den producir indefension a dichos Rubio: 
у Armijo-

Resulta: que se alega сото violado, 
en 3o tocante al fondo, el arttcuio 953, 
tambî n de Procedimientos, en sus nu- 
merc« 1.® у 2.®, aquel por erronea apli- 
cacion у este por falta de aplicacidn., 
ambos en el concepto de que bailandose 
comprobado el cuerpo del delito у no a- 
pareciendo quien sea el delincuente, ha 
debido pronunciarse sobreseimlento pro-; 
Tisionai у  no definitivo- ;

Considerando; que la falta de diligen-' 
das probatorias que producen indefen-1 
sion, solo puede tener lugar en la parte 
plenaria dd juicio. I

Considerando: que la Corte sentencia- j 
d<«:a, al confirmar el auto de sobresel- 
miento prommciado por el Juez de Paz, 
descanso en el mismo f  undamento de es-! 
tax pxobado el cuerpo del delito, sin a- 
parecer quien sea el delincuente; en cu- 
yo concepto es visto que no hubo mas; 
que error de cita del caso 1.° del articulo I 
^3 del Codigo de Procedimientos, con- j 
servando asi el sobreseimiento su carac- i 
ter de provisional, segiin el articulo 954; 
del propio Codigo. I

 ̂Por tanto: la Corte Suprema de Justi- 
cia, a nombre de la Eepublica, por una 
nimidad de votos, у en observancia de 
las disposiciones citadas у de los articu 
los 738, Too у 760 del Codigo de Proce
dimientos, declara inadmisibleen la for- 
ша у en el fondo el recurso de que se ha

hecho merito, у manda devolver los au
tos —jS'otifiquese.—Ferrari.—Ucles.—Pa
dilla.— Escobar—  exnbrefio.—- Alberto
E. Aguiluz S. I.

Xo ba lugar al ашраго ciiacdo el qi'erellant a sc г 
dit q\ie se ban -?ет5 eado los acto perturtatori 
de la poses'dn en ^ue funda el interdicto

Juzgado de Letras de lo Civil.—Tegu- 
ci^lpa, diez у nueve de Diciembre de 
mil ochocientos ochenta j nueve.

Yista la querella de ашраго promovi- 
da por 3a Senora Maria Prudencia San- 
drez, vecina del pneblo de Santa Ana, 
contra Don Manuel Ascension Flores del 
mismo vecindario.

■Resulta: que la Seilora Sandrez, con fe
cha diez у nueve de Octubre del corrieu- 
te ano, se presento ante este Juzgado, 
manifestando: que hace mas de tres anos 
que cultiva у розёе quieta у pacifica- 
mente un potrero cercado de piedra у 
madera, en una area de terreno capaz 
para contener cuatro medios de nialz de 
sembradura, proximamente, en el lugar 
Bamado “ El Higuito,”  limitado: al Nor
te у al Este, por la qaebrada de la Cho- 
rrera, al Oeste por posesiones de la quê  
reliant^ у de Nasario Vargas, ^ste con la 
quebrada de por medio; у al Sur por te
rrenes municipales: que sin embargo de 
la tranquiiidad у no interrumpida pose- 
sion por el taempo indicado, del potrero 
en referencia, Don Manuel Ascension 
Flores, le ha roto una parte del cerco, 
en una extension сото de ocho varas por 
el rumbo Este, para introducir, сото lo 
ha hecho, varios semoi ientes de su pro- 
piedad; habî ndose opuesto a que repa- 
raran dicba cerca en la misma fecha en 
que la destruyo: qae a efecto de volver 
й la posesion del terreno supradicho, es- 
tablecia contra el Senor Flores el pre- 
sente interdicto, pidiendo entre otras co- 
sas que se sefialara una audiencia, previa 
citaci6n del demandado, paKi que fuesen 
examinados los testigos Nasario Vargas, 
Pedro Cerrato, Mario Matute, Jose An
gel у Mignel Lopez, Leandro Valladares 
у J^e imria Matas, los cinco primeros 
sobre posesion у los ultimos sobre los 
actos de inquietud, у que a su debido 
tiempo se le amparara en la posesion 
del consabido potrero, el que con las cos
tas у perjuicios de este juicio, estima en
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veinticinco pesos.—El Juz^do admitid : ron introducidos por este: que para Is 
la demanda у senalo la aiidiencia en que reparacion del cerco, f ue buscado por e. 
las partes debian coraparecer con sus tes- j Senor Vicente Liscano, у estando ya tra- 
ti^ s  у dem^ medios probatorios. ' bajando, acompanado de dos personas, 

Resiilta: qne el veintiocho del mes ci-' llego el Senor Flores у les irapidio la re- 
tado, dfe designado para la audiencia, i x>araci6n, manifestanSoles qne el trabajc 
comparecieron ambas partes, presentan-: era de el у tendnan que pagarle todos 
do la actora, para su examen, los testigos | los perjuicios que sufriera, por cuyo mo- 
nominados en su escrito de demanda con i tivo Liscano у el ^ue declara se retixa 
escepci6n de Miguel 3j6pez; juramenta-' гой. Y  Jose Магш Matus: que presen- 
dos estos le^lmente e interrogados al | do que Don Manuel Ascencion Flores 
tenor de d i^o escrito. declararon: 2va-1 у su mjo Antonio, rompieron сото ochio 
zario Vargas, que de vista le consta; varas del cerco de la Senora Sandrez, e) 
qne la Senora Sandrez, hace сото tres | cual se encuentra en muy mal estado: 
anos poco naas 6 menas, posee quieta у ■ casi caido: que ignora si el Senor Flores 
pacificamente una й-геа de terreno sita | ha introducido al 1ю1гего, semovientes 
en el lugar nominado “ El Higuito,’ ’ I de su propiedad, у que oyo decir a di- 
la cual tiene los linderos indicados por la ; clio Senor, que no refeccionaran el cerco 
querellante: que esta conserva acotado | hasta que por la autoridad se decidiera 
este terreno у refecciona sus cercos у que | su propied^.
no lo cultiva sino que lo emplea para en- j^sulta: que el querellado Flores, con 
cerrar sus semovientes. P^ro  Cerrato, i el objeto de destruir la prueba del actor, 
declara lo mismo que el anterior, y, ade-1 tres dXas antes de que este la rindieia 
mas que, el cerco se compone de piedra,; presentd una iista de los testigos Brimdo 
madera у barranco у que durante el | у Nicolas Aviles, Juan Pablo Gonzalez, 
tiempo de posesion de b  Senora San-1 Antonio Rodriguez, Maximo Cerrato у 
drez, jamas lia sido inquietada, afirma- i Manuel Liscano, quienes deberlan decla- 
ci6n qne hace por viyir a inme^aciones} rarlcecuatroprimeros: que la Senora 
de 6sta. Jos§ Angel Lopez, reproduce | drez no ha estado en pos^ion tranquШ  ̂
la declaracion de Cerrato, у abunda di-1 у no interrumpida del terreno en qae ha 
ciendo, que el cerro del terreno en refe-1 constmido el potrero, pues jam ^ lo ha 
rencia tiene portillos por donde los ani- j cultivado ni acabado de cercar, у que no 
males pueden introducirse. Mario Ma-! es de propiedad particular sino de los 
tute: que le consta qne la Sefiora 1 ejidos del pueblo de Santa Ana, у los 
drez, posee una 4rea de terreno en el lu-; tiltimos, que el Seftor Flores, no ha vio- 
gar denominado “ El Higuito,” cuyos i lado la cerca tantas veces referida. Bi- 
limites son los que indica el escrito de' cha lista fue admitida por el Ju2gado, 
demanda: que la cerca que acota ese te-; у сото no pudieron examinarse en la 
rreno, se compone de madera, piedra у ! fecha en que se recibio la prueba. del ac- 
barranco, careciendo de portillos: ф1е ' tor, las personas en еДа contenidas, con 
durante la posesion de la ^йога San- ■ tal fin, se senalo la audiencia del dia si- 
drez no ha sido inquietada sino antes de: guiente.
cercar por los. vecinos del pueblo, en ra- ̂ Eesulta: que en este dia, coraparecie- 
z6n de comprender el terreno una orilla | ron los referidos testigos, con excepdon 
de monte crudo, у en la semana pasada 1 de Maximo Cerrato, que fue repnesto 
por Don Manuel Ascencion Flores: que ■ por Jos§ Maria Avilas, у  juramentados 
la inquietud, a que primeramente se re- ■ que fueron los tres primeros, declararoB 
fiere, tuvo lugar hace сото tres anos;: de acuerdo eon el primer es^emo de la 
у que el terreno “ El Higuito,”  lo em- pregunta, que les correspondia, discor- 
plea la querellante para empotrerar sus dando en cuanto al segundo, 6 sea reŝ  
semovientes. Vall^ar^: que sa^  que j pecto de la propiedad; у los segundos 
el cerco de la Senora Sandrez fu§ roto: declararon; uno, que no sabe si Florey 
por Don Manuel Ascencion Flores, por -! haya roto el cerco, у el otro, que no lo 
que dicho Senor у su hijo se lo manifes-1 ha roto porque no hay cerco por el mm- 
taron; que vio unos semovientes de Flo-^bo Este.
res dentro del potrexo, ignorando si fue-T R^ulta: que el actor, con e\ tin de
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restablecer 3a. ргаеЪа rendzda рог el, so- 
licito del querellado, absolucidn de posi- 
ciones, pero nada consigno, en razon de 
liaberi^ negado Flores, quien tinica- 
mente declai'6 que sus semovientes los 
encierra en potrero de su propiedad, у 
сото donde la Senora Sandrez no hay 
cerco, se pasan ai potrero de esta.

Considerando; que aunqae la repre- 
sentacion de la Sefiora Sandrez, llego a 
establecer, con el testimonio de cuatro 
testigos, que esta estuvo en posesion 
tranqnila у no interrumpida del area de 
terreno llamado “El Higiiito,”  por mas 
de un afio, tres testigos de los presenta* 
dos por el querellado afirman lo contra- 
rio, у estimando el Jnzgado que las per
sonas que han deolarado por una у рог 
otra reunen igaales condiciones
de idoneidad e imparcialidad у que es- 
tan instrnidos sobre los bechos que ban 
declarado, encuentra por resultado, que 
de parte de la demandante no quoda 
mas que гш testigo a su favor.

Considerando: que la destruccion del 
cerco de la Senora Sandrez, en que se 
ban hecho cousistir el acto de perturba- 
cion de la posesion, no se ba comproba- 
do legalmente; por cuanto que, si bien 
Jose Maria Matns afirma que presencio 
que Don Manuel Ascencion Flores rom- 
pio сото ocho varas de cerco de dicha 
sefiora, Leocadio Valladares expone que 
tal becho lo sabe porque asi se lo dijo 
la Sefiora Saлdrez у  su hijo.

Considerando: que en corroboracion de 
lo expuesto, est̂ , la declaracidn del tes
tigo Jose Iid^a Aviles que afirma que el 
Sefior Flores no ha roto el cerco de que 
se trata, porque por el rumbo Este, donde 
se dice tuvo lugar el hecho relacionado, 
no hay cerco, por cuyas razones, es pro- 
cedente la absolucion del demandado.

Por tanto: el Juzgado de Letras de lo 
CivU, haciendo aplicaci6n de los articu- 
los 330> reglas 4.» у 5.“̂, 543, mimeros 
1.® у 2.°, 553 у 554 del Codigo de Proce- 
dimientos, absuelve al querellado Bon 
Manuel A^ncion Flores, de ]a presen
te demanda, sin perjuicio de la accion 
de doitiinio ^ae pueda corresponder к la 
actora, a quien se condena en las costas 
de este juicio.—Jl̂ otifiqnese.—Duron.— 
Jaime Galvez, Srio.

Corte de Apelaciones de lo Civil.—Te
gucigalpa, quince de Mayo de mil ocho- 
cientos noventa,

Yista, por apelacion, la sentencia pro- 
ntmciada por el Juez de Letras de lo Ci
vil de este Departamento, en diez у nue- 
ve de Diciembre del afio pr6xino pasado 
en la que absuelve al Sefior Don Manuel 
Ascencion Flores, del interdicto 6 quere- 
11a de amparo de la que, en seguida se 
hara relacion, dejando & salvo la accion 
de dominio a la Sefiora Maria Frudencia 
Sandrez, quien establecio la querella con
tra-el expresado Flores, condenando d 
dicha Sefiora al pago de las costas del 
juicio,

Resulta: que la Sefiora Sandrez, con 
fecha diez у nueve de Octubre del afio 
de mil ochocientos ochenta у nueve, se 
present6 ante el Juez de Letras referido, 
manifestando, que haria m4s de tres a- 
fios que cultivaba у posela, quieta у pa- 
cificamente, un potrero cercado de ma- 
dera у piedra, en una area de terreno 
capaz de contener cuatro Tnedios de mats 
de s&mbradura, en el lugar llamado 
“ El Higaito,’ " lindando: al Norte у al 
Este con la quebrada de la Chorrera; al 
Oeste, con x>osesiones de la querellante 
у de Jf̂ arciso Vai^as; у al Sur, con te- 
rrenos Municipales; que no obstante, la 
tranquila у no interrumpida posesion 
que del terreno ha tenido por el tiempo 
indicado, Flores, le ha roto una parte de 
la cerca, en una extension сото de ocho 
va r^  paraintroducir, сото lo ha hecho, 
varies semovientes de su propiedad; ha- 
biendose opuesto, ademas, 4 que se repa- 
rara la cerca de dicho potrero, en la 
misma fecha en que la destruyo; pidien- 
do, en consecuencia, que se le amparara 
en la posesion antes indicada у que se 
condenara, ademas, al querellado en las 
costas del juicio, estimando su accion en 
trescientos pesos.

Besulta: qne la querellante presento 
varios testigos con el objeto de compro- 
bar los puntos contenidos en su' deman
da, los cuales (testigos) declararon, dos 
de ellos: que la Sefiora Sandrez habia si- 
do inquietada en la posesion del potrero 
antes referido por el Sefior Manuel As- 
censidn Flores, sin explicax, en lo absoiu- 
to, a que actos perturbatorios sexeferian; 
otro afirma que el Sefior Flores destruyo 
pcho Taras' de cerca del potrero de que
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se ha hecho mencion; у todos que la Se- 
йога Sandrez ha estado en posesidn 
tranquila у no interrumpida del potrero 
de que se trata. Tramitado el recnrso 
con arreglo a derecho;

Considerando: que si bien la Senora 
Sandrez ha comprobado, con las declara- 
ciones de varies testigos contextes, que 
ha estado en posesidn pacifica, por mas 
de un айо, del potrero de qne se ha he
cho referencia, no ha comprobado, el о 
tro extremo esencial en‘ estos juiclos, a 
saber: el que se refiere a los actos per- 
turbatorios de la posesion que imputa a 
Flores, pnesto que solo un testigo asegn- 
ro que este rompio ocho varas de 3 a cer- 
ca, у los otros testigos ni explican su a- j 
lirmacion ni dan la razon de su dicho. i

Considerando: que por las razones ex- j 
puestas, no es necesario entrar a apre- 
ciar la prueba aducida por la parte de 
mandada у de la cual el Juez se ha ser- 
vido para pronunciar el fallo absoluto- 
rio de que se ha hecho merito.

Por tanto: este Tribunal, por unani- 
midad de votos у en aplicacion de los 
articulos 150, re*formado, 330, reglas 1-’ 
у 2.% 543, inciso 2.*" у 553 del Codi^o de 
Procedimientos у 57 de la Ley Organica 
de Tribunales, declara sin lu ^ r la que- 
rella de amparo entablada por la Senora 
Sandrez de que se ha hecho relacion, 
conden^ndola a pagar las costas de es
te juicio, tanto en i>rimera сото en se- 
gunda instancia.—^Sotifiqnese'y devuel- 
vase la primera pieza al Juz^do de su 
origen сото corresponde.—Saenz.—Ari- 
za.—Midence.—S. Eaudales, Secretario. 
—Redacf6 el Magistrado Midence.

siete del corriente mes para verificar el 
remate de los bienes embargados; pero 
que el diez у nueve de Mayo anterior se 
presento el Senor Licenciado Don Pon- 
ciano Planas, сото representante de su 
padre Don Francisco del mismo apelHdo, 
entablando una terceria de preferencia; 
que a cuatro del mes de Junio en curso 
el apoderado del Senor Planas pidio que 
el ejecutante Castan atianzara las resul- 
tas del juicio; у el Juez de lo Civil, apo- 
yado en el articulo 457, refonnado, del 
Codigo de Procedimiento, ordeno que el 
ejecutante Sefior Castan afianzase las re- 
snltas del Juicio de terceria por valor 
igual al de las mercaderias embargadas, 
mas las costas.—De esta resolucion ape- 
16 el representante del Senor Castan 
f  undandose en que у a se habia dictado 
sent-encia de remate'en el Juicio ejecu- 
tivo.

Considerando: que la resolucion del 
Juez a quo esta arreglada -X lo que ckra- 
mente prescribe la ley.

For tanto: la Corte de Apeiaciones de 
lo Civil, por unanimidad de votos, у ей 
aplicaci6n de los articulos 150, 433, 'Ш, 
453, 457, reformados, del Codigo de 
cedimientos, у 57 de la Ley Organica de 
Tribunales, confirma el auto apelado, 
bajo la int-eligencia de que el ejecutan
te, en cumplimiento de la ley, ajlanzard 
las resultas delju icia.—̂ otiiic^QS^ у  
devu^lvanse los ant^cedentes al Juzga<fo 
de su origen con el atestado de ley.^ 
Saenz. —Ariza.—Duron.— S. Eaudales,
— Srio.—(Redactoel Magistrado Saeiiz.)

Ant.s de pronunciarse sentencia sobre la teroeria de 
donibio, puede el opositor pedir que el ejecuta'^- 
te aflance las resultas del jnido or^nario.

Corte de Apeiaciones de lo Civil.—Te
gucigalpa, veintiseis de Junio de mil 
ochocientos noventa.

Vistos, por recurs deapelacioa, resul- 
ta: que el comerciante Don Eam6n Cas- 
t^n entablo Joicio ejecutivo contra Don 
Lucas Bodriguez, у que en tres de Abril 
proximo pasado se mando hacer trance 
у remate en los bienes embargados 4 es
te para pagar al acreedor: que cumpli- 
dos los tramites legales, se sefialo el dia

El hecbo de ignorarse si ha sido diligenciada una со-, 
municacion no puede servir de luodamento paia 
conceder nuevo t^rmino probatorio.

Corte de Aj^laciones de lo CivH.—Te
gucigalpa, veintisiete de Junio de т Д . 
ochocientos noventa.

Vistos, por recurso de apelacion, 
Resulta: que el nueve del corriente, 

Don Leandro Calderon, сото repr^n^ 
tante de las SeSoritas DelfUia у Sai» 
Argenal, en el Juicio que ban establ^- 
do ^ Dona Juana Hernandez, reclam^- 
dole la herencia de su padre Don Bey^ 
del mismo apelKdo, se presento ante el 
Juez de Letras de la Seccion de Yusca- 
гаП; pidiendo se le concediese un nuevo.
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termino para rendir las pruebas que in i-; 
cio en tiempo liabil, faIldaлclose para i 
ello en qae, por las muchas ocupaciones i 
del Juzgado, no pudieron practicaise o- 
portunamente.

Eesulta: que el Licenciado Don Jose | 
Maria Galvez, representante de la de- 
maadada-, se opuso a que se accediese a 
tal solicitud, porqae las declaracioues | 
de los tesUgos presentados por el actor, j 
dejaron de evacnarse, no por ocupacio-! 
nes del Juzgado, sino porque la parte I 
interesada во los hizo comparecer a la | 
au^encia senalada, al efecto, ni pidio j 
las 6rdenes de citacion respectivas, ha-1 
biendo habido tiempo para ello dentro | 
del termino probatorio ordinario:

Eesulta: qae el mencionado Juez de 
Letras, en decreto de doce del mismo 
mes, fundandose en que no se sabia si 
li^ Ia  sido diligeaciado un despacho li- 
brs^o para el examen del testigo Шсо- 
Ш  Fiores, concedid el nuevo termino 
solicitado; de cuya resolucion se alzo 
para ante esta Corfe el representante de 
la demandada.

Sustanciado el recarso con arreglo a 
derecho.

Considerando: que toda- diligencia 
probatoria, por punto general, debe ren- 
dlrse dentro del termino de prueba, con 
la sola excepcion de que cuando por 
sas no imputables al que la ha ofrecido 
ha dejado de evacuarse.

Considerando: que de autos consta 
que el apoderado de las demandaates, 
se reserve el derecho de pedir las orde- 
nes de citacion. para sus testigos, en su 
debido tiempo; у  que si no hi2o uso de el 
oportunamente, debe presumirse que 
foe por causas dependientes de su vo- 
lunt^.

Considerando: <̂ ae el hecho de igno- 
rarse si ha side diUgenciada una comu- 
nicacion, no puede servir de fundamen- 
to para conc^er nn nuevo termino pro- 
batorio; porque ya la ley ha fijado ter- 
minantemente los casos en que ]procede;

For tantot .la Corte de Apelaciones de 
de lo CivU, por unanimid^ de votes, 
haciendo aplicacion de los articulos 150 
у 258, inciso 2° del Cod%o de Procedi- 
y 57 de la Ley de Organizacion у Atri- 
bueiones de los Tribunales, revoca el 
auto apelado у manda que el Juez infe
rior proceda con агм^о к darecho.—

Notifique у devuelvanse los anteceden- 
tes al Ju^ado de su procedencia.— 
Saenz.—Ariza.—Duron.—F. Argueta Var
gas Srio. interino.—(Eedacto el iute- 
grante Duron.)

AcumulacioD de autos.

Corte de Apelaciones de lo Civil.—Те ■ 
gucigalpa, tres de Julio de rail ocho- 
cientos noventa.

Yistos estos antecedentes, resulta:
1.̂ —Que el veintinueve de Abril ultimo, 

se presento ante el Juez de Letras de la 
Seccion de Yuscaran, el procurador de 
los Senores William Hodding, AVilliam 
Pilcher у Jacobo P, Imboden, pidiendo 
la union de las pruebas rendidas en el 
guicio de oj^sicion al denuncio de la mi- 
na Gruayabillas, establecido por el SefLor 
David B. Miller, procurador у j^ente 
genei^ de “ The G-uayabillas Mining 
Company,”  de Ĵ 'ew York; у que se con- 
fiera traslado a la parte para alegar de 
bien probado.

2-''—Que pu^ta tal solicitud en conoci- 
miento de ia parte contraS'ia, esta se o- 
puso a la union de pruebas pedida, f  on- 
dandose en que, no habiendose aun prac- 
ticado las dingencias de insp^ion perso
nal del T rib u ^  у reconocimiento de peri- 
tos, decretadas anteriormente por aquel 
Juzgado, no pueden recaer sobre ella las 
alegaciones de partes, porque §stas 
versan sobre la prueba acumulada en 
autos; yen. consecuencla serian incomple- 
tas, no pudiendo servir de base para dic- 
tar un faHo e<iuitatlvo: que, ademis, 
esdstieiido ^ndiente ante el mismo Tri
bunal un. juicio relativo a la rescision del 
auto de despueble decretado en los de- 
nuncios de las minas ‘ Îja Trinidad” у 
“ Guajiniquil” , situadas dentro de las 
pertenencias de ‘ ‘Guayabillas” , у habien- 
dopedido la acumulacidn de ambos jui- 
cios, la que aim. no se ЬаЬй, resnelto, no 
debe acc^erse a а^иеДа solicitud.

3.®—Que el mencionado Juez de Letras, 
previo informe de su Secretario, acerca 
del estado en que se encontraban los de- 
nuncios de las minas “ La Trinidad”  у 
‘̂ ‘Guajiniquil,”  con fecha veintisiete de 
Mayo anterior, emitio su resolucion or-
denando la agregacion de las pruebas у 
declarando sin iu ^ r la acum^acion de 
autos, ^  peijuicio de practicar la ins-
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peccion personal у reconocimiento de 
^ritos pedidos en tiempo habH, aj>oyaii- 
dose en que estas diligencias pueden e- 
jecutarse en cualqnier estado del Juicio: 
en que s6lo puede inTocarse para la no 
agregaci6n de pruebas, el avenimiento 
de las partes 6 el no <?star conclnido el 
termino probatorio, en qne se ha negado 
d Mr. Miller la representacion legal para 
pedir la rescision de los autos de despue- 
bie de las minas antes ezpresadas; у en 
que la sentencia pronunciada en este a- 
sunto no pn^e producir la escepcion de 
cosa jo ^ d a  en el otro juicio.

4.°—Que contra este fallo se inte]j>uso 
recurso de apelacion, el qne, admitido у  
mejorado en tiempo, se ha sustanciado 
ante esta Oorte con a i^ lo  a derecho, 
habi^ndose traido a la vista para mejor 
proveex, los autos que tienen relacion 
con el pleito.

CoBsiderando: — 1.°— Que de antes 
consta qne los denunciantes de la minas 
‘^uay^illas,”  “ La Trinidad” у *‘Gua~ 
jiniquil’ " son Ic» Sefiores William Hod- 
ding, William. Pilcher у Jaeobo P, Im- 
boden, у el de la mina “ Elvas,”  Don 
Santiago Moncada, qoienes pidieronel 
de^ueble de ellas, por abandono de sn 
tiltimo poseedor, ‘ ‘Tbe (xuayabillas Mi
ning Company,”  representada en Ynsca- 
ran por I>on ikvid E. ШЯег.

2.®—Que por lo que hace a las minas 
<̂‘Guayabffl^”  у “ Kivas*, se ha hecho 
por el Senor Miller oposicion a los de
nuncios; у  respecto a 1^ de ‘ ‘La BPrinl- 
dad” у “ Gruajiniqml,”  se ha pedido la 
rescision de los autos en que se las de- 
clara despobladas, fxmdandose en que 
todas ellas forman una sola propiedad у 
estan induidas en el mismo titnlo de la 
primera.

3.®—Que la acumnlacioa de autos 
ptLfde pedirse en moHqui&r estado del 
juicio^ toda vez que aun de ojidopy^de 
dearetarse  ̂siempre que asf lo requiera 
la contBoencia 6 la unidad de la causa; 
у  mucho cuando las personas у las 
cos^ s ^  identicas auTique las aeciones 
sean difermtes.

4.''—<^e siempre qne tenga efecto la

i 5.®—Qne la acnmulacion de autos de- 
I be estimarse сото una disposicion de 
j derecho piiblico, per graves inconve- 
I nientes que traerla el dictar una senten- 
’ cia en tin juicio, que deba producir la ex- 
cepcion de cosa juzgada en otro, сото 
podria suceder eu el presente caso.

Por tanto: la Corte de Apelaciones de 
lo Civil, a nombre de la ЕерйЬИса, por 
unanimidad de votos у en aplicacion de 
los articulos S2, 83, пйтегоз 2/ у 4.% 84 
reformado, 87, 88, 89, 150, reform^o, 
351 у 365 del Codigo de Proc^mientos у 
57 de la Ley de Organizacion у Atribu- 
ciones de los Tribunales, revoca el auto 
apelado ymandada, en consecuencia: I.**, 
que el Juez de Letras de Seccion de 
Yuscaran proceda con arre^lo.a deiecho 
a verificar la acumulacion de autos pedi- 
da 1ЮГ el representante de “The G-uaya- 
bilm  Mining Company;”  2.% que oppr- 
tunamente hara la union de pruebas; у
3.", qne la inspeccion judicial у el dicta- 
men aeperitos se efectnaran antes de qne 
las partes aleraen de bien probado.— 
Nomiquese у devuelvanse por la Secieta- 
ria los antecedentes en la forma que co- 
rresponde.—Saenz.— Aoriza.— Buron.—  
P- Argueta Yargas, S. L —(Redacto d 
Integrante Duron.)

acumulacion, el curso del ]uicio qne es- 
taviese mSs adelaniaido en la зияЬалс1а- 
cion, se suspender̂ ' hasta que todos los 
demas lleguen a ponerse en el m i^ o  es
tado; у

A1 imponer la pena no deben tomarse en cuenta bs 
pruebas readidas extemporaneamente.

Corte de Apelaciones de lo Criminal. 
—Tegncigalpa, Junio veintidos de nail 
ochoeientos ochenta ynueve.

Vistos en apeUcion estos autos, con 
audiencia del Ministerio Publico.

Eesulta: que el Juez de Paz de Con
cepcion de Maria, con motivo de haber- 
le participado el Alcalde auxiliar ddl 
mineral de Santa Bosa de Potosi, qu  ̂
en este lugar habian sido heiidos Cami- 
lo у  Manuel Lozano por Marcelino у Tri
nidad Garcia; en la forma legal mando 
seguif la averiguacion resp^tiva у nom- 
brb peritos para el reconocimiento de los 
ofendidc« a los Senores Nicomedes Pafr 
trana у Leonor Munoz.

Eesulta: que^tos reconocieron en Ca> 
milo Lozano, dos heridas ejecutadas con 
instrumento cortante, la primera en la 
cabeza, de pulgada у med^ de longitud, 
у b, segun^ en й  pufio del brazo ael la-
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do derecho, aquella curable dentro del 
terrainodeun mes, у esta leve; en Manuel 
del mismo apellid^ una lesion en la me- 
jilla del lado izqnierdo, partiendo del 

de la oreja a la boca, de dos pul^- 
das у media de largo у menos de media 
pal^^a de proftindidad, afirmando los 
•peritos que es grave у curable dentro de 
quince dias; reconocieron tambien, enes- 
te ijltimo, varios golpes levisimos.

Kesulta: que los testigos Eulalio Lo
zano у Juan Zelaya declaran: qne les 
consta que el diez'y осЬо de Abril del 
айо de ochenta у seis, Marcelino G-arcia 
birio tambien a Manuel de aquel ареШ- 
do, con motivo de una disputa ocurrida 
entre la Senora Anselma Pino у Sebas- 
tiafi Canizales, a quien la primera re- 
convenCa porque no ie habia hech.o nn 
pago-

Besulta: q̂ ue los procesados Grarcia no 
reconocieron en la declaracion indagato- 
ria, el delito que se les imputa, у que, 
el veinticinco de Abril citado, el Juez 
Instructor les decreto auto de prision 
por lesiones.

Resulta: que tampoco aceptaron el car
go que se les hi20 por este delito.

K^nlta: que el juicio se abrio a prne- 
bas el diez у  ocho de Mayo siguiente, 
habiendose hecho la filtima notmcacion 
de este proveido el veinte del mismo.

Besulta: que a solicitud del acusador. 
lostestigos EulaJio ijozano у Juan Zelaya 
у los peritos Nicomedes Pastrana у Leo- 
nor Munoz ratificaron las declaraciones 
que les fueron recibidas en el sumario.

Besulta: que la prueba testimonial, 
rendida a peticion del defensor de los 
reos, fue recibida despues de qufe se ba- 
bia vencido la dilacjon 6 termino de 
prueba.

Besulta: qneelJnezde Letras de la 
Seccion de Choluteca, en sentencia de d<̂  
de Setiembre del айо referido, condeno 
a cada uno de los reos Marcelino у  Trini
dad Garcia, por lesiones, a sufrirun айо 
de presidio, у al pago de costas, danos 
у perjuicios, con reposicion del papel 
invertido en el proceso.

Resulta: que el defensor de los reos, al 
expresar agravios, pide se declare nula 
la causa, fund4ndose en que la declara
cion de los peri.tos no fue firmada por 
ellos, ni cumpiieron esta formalidad en

la notificacion del auto en que fueron 
‘ nombrados сото tales.
I Besulta: que la Corte, para mejor pro- 
1 veer mando ratificar la declaracion del 
I testigo Eulalio liozano, por haber sido 
autorizada solo por el Juez instructor у 
un testigo de asistencia, у ampliar el 
dlctamen a efecto de estabiecer si las le- 

1 siones que recibieron СатДо у Manuel 
Lozano, les dejaron. cicatriz visible: el 
testigo Lozano у los peritos ratificaron 
sus dsclaraciones, afinnando los ultimos 
que aquellas dejaron a los Lozanos cica
trices permanentes.

Tramitado el recurso con arreglo a 
derecho.

Considerando: que el juicio periciai 
у las declaraciones de los testigos Loza
no у 2felaya, son suficienfes para esta
biecer que Marcelino G^cla ejecntd a 
Carailo Lozano una lesi6n menos grav'e, 
por haberse curado en el temuno de un 
mes, у que Trinidad Garcia ejecuto otra 
lesion grave a Manuel Lozano, por ha- 
berle dejado cicatriz visible, en la ca- 
ra.

Considerando: que la pena debe im- 
1юпег8е atendida ш naturaleza de las le
siones, sin tomar en cuenta la prueba 
rendida en favor de los reos, por haber- 
se recibldo extemporaneamente, у sin 
que sea atendible, por otra parte, el ar- 
gumento del defensor de aquellos en es
ta instancia, у a que tanto los peritos 
сото el tes^o Lozano ban ratificado 
sus declaraciones con las formalid^es 
de ley.

For' tanto: la Corte de Apelaciones de 
lo Criminal, a nombre de la Repiiblica, 
de conformidad con 1сю ar&'culos 1.°, 27, 
71 reglas 1.“ у 7.% 72, 402 n.° 8.® у 404 
Codigo Penal; 258, regia 2.'% 370 у 
934 Cddigo de Procedimientos у 57 Ley 
de Organizacidn у Atribuciones de los 
TribnnMes, condena a Trinidad G^cia 

lesiones graves en Manuel Lozano, 
a snfrir la pena de un айо cuatrq meses 
у un dia de presidio en las сагейев de 
esta ciudad, у  a Marcelino Оаййа, por 
lesiones menos graves en Caiuilo Loza
no, & sufrir cinco mes^ once dias de re- 
clusi6n en las carceles de la ciudad de 
Cboluteca, у alos dos, al pago de costas, 
danos у perjuicios. - Kotifiquese.^Ze- 
laya Y ijil.—BoniUa.—GonzsQez.—J. A, 
Dominguez, Secretario.
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Se reforma una sentencia del Juez de Letras de l o : enemistad СОП el procesado; a Juan An- 
Crimina’ tonio Rosales у Cniz Lobo, por enemis-

1 tad manifiesta con el mismo reo у a to- 
— , dos ellos у a Jesus Avila, por vagancia,

■ у que el Juez respective desecb.6 la ta- 
Corte de Apelaciones de lo Criminal, j cha de interes directo, admitieado las 

—Tegucigalpa, Julio veinte у cuatro de | dem^s, de las cuales solamente f  ae com- 
тД ochocieutos ochenta у nueve. i probada la de eneniistad opuesta al tes-

Vista la causa instmida contra Juan j  Rosales.
Rico (a) Tustumas, de diez у nueve anos, ■ Resulta: que puesto el proceso en es- 
soltero, minero у vecino de San Juanci- j  tado de sentencia, el Juez de Letras d̂
to, por el delito de lesiones ejecutadas a 
Teofdo Sancliez, сото a las tres de la 
tarde del dia trece de Abril del айо en 
curso, a inmediaciones del pueblo del do- 
micilio del procesado.

Resulta: que el Inspector de Policia 
respectivo. en vista de la queja presen- 
tada ante el, por Teofilo Sanchez, pro- 
cedio a instmir la averiguacion corres- 
pondiente, apareciendo de ella que los 
peritos que practicaron en el ofendido el 
reconocimiento de la lesion que motivo 
eljuicio, declararon que esta estasituada 
bajo el brazo derecho, cerca de la espal- 
da, de una pulgada de extension, ejecu- 
tada con instrumento cortante, curable 
cou asistenciafacultativaeu ocho dias, e 
inhabUitando el paciente para el trabajo 
por igual tiempo.

Resulta: que Balterio Garcia, Juan 
Antonio Rosales у Jesus Avila, testigos 
examinados por el Juez Instructor, de- 
claran; que en la fecba у lugar citados, 
cerca de la casa de Rafael Mejia, fue 
agredido el primero de los declarant-es 
por el reo de estos autos, quien con un
cortaplumas le tiro una estocada, у  que 
por haber intervenido Te6filo Sanchez,

lo Criminal dicto la que estim6 conve- 
niente, condenando al procesado, por el 
delito de lesiones menos graves, a la ре
па de ocho meses veintiiin dias de re- 
clusi6n en las carceles de esta ciudad у 
al pago de costas, dafios у perjuicios, de 
cuyo faHo apelo el defensor; у que, ad- 
mitido aquel recui^o se ha tramitado 
en esta instancia con arreglo a derecho.

Oido el Ministerio РйЬИсо; у
Considerando; que tanto en orden al 

cuerpo del delito, сото en cuanto al de- 
lincnente hay prueba completa, pu^to 
que xax ntimero suficiente de 
declara haber presenciado que Juan Ri
co ejecuto 3 Teofilo Sanchez la lesion 
que motiva este enjuiciamlento.

Considerando: que la circunstancia a- 
gravante de alevosia, estimada por el 
Juez inferior, no esta comproba^ y, 
por lo mismo, no debe tomarse en caen- 
ta, у  que no existiendo ninguna otra a- 
grav£(,nte ni atenuante en el presente ca-
so, cabe reformar la pena impuesta por 
el Juez a quo,

Por tanto; la Corte de Apelaciones de 
lo Criminal, a nombre de la Reptiblica,

I por mayorfa de votos, en virtud de ha-
evitando que el procesado ejecutara le- j  ber disentido el Magisti^o Zelaya Vi
sion alguna en la pei^na de dicho tes- j  jil̂  haciendo aplicacion de los arttculos

ejecnto a este, en la espalda, la lesion i Procedimientos, condena a Juan Rico 
de que se ha hecho referenda. | (a) Tustumaŝ  por el delito de que se ha

Resulta; que Cruz Lobo declara: que | hecho merito, a la pena de cinco meses
encontrandose en el interior de la casa---- --------------- '—
de Jesus Avila, cuando se verifico el he
cho enunciado, salio a la puerta у vio 
q ae Teofilo Sanchez ^taba herido у que |

once dias de reclusion en las ckrceles 
de esta ciuda^ у al pago de costas, da
fios у  perjuicios, quedando asi reforma- 
do el fallo en 1.̂  instancia.—Notifique-

Juan Rico tenia en la mano nn corta-jse.—Zelaya V ijil.—Cronzalez.-Gutierrez, 
plumas deshojado. j  —J. A. Bomiagnez, Srio.

Resulta: que el defen^r del reo ta- j _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
cho oportunamente a BaJterio G^cia, i
por int-eres directo en este proceso у  porl Tipo<jEAFfA NACioifAL.—calle eeal.
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