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cion.— Ê1 alegar que no coaciirri^ una drcuas- 
taoda ateuTiante adnutida. eu el £aIIo, ^ 6  otra 
^stlnta, no liace prosperar el recoiso de cass^oa. 
—^Ttasgresiones militares.— Ê1 anlculo 2 del C6- 
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ba detencidn у prisi6n preven- 
tiTas.

El arttciilo 909 del Codigo de Proce- 
dimieirtos, da al f  ancionaxio encargado 

j de iBstrair el proceso criminal, el dere- 
j cho de detenci6n sobre ia persona sin- 
'dicadadeim delito: detencion que no 
podra exceder de seis dias. Si el sexto 
dxa no resulta contra el detenido merito 
suficiente para motivar su formal pri
sion, deberS, ponerlo en libertad zwiie- 
dyxtw^Me. Notodos los jueces, por 
desgracia, lo han entendido asl Pien- 
san alganos de ellos, у este es un error 
de graviamas consecuencias, que no 
obstante los tenninos precisos del arti- 
CTilocitado у de la prescripcion cons- 
titacl<^al, basta decretar dentro de ese 
tferminn expUcita 6 Implicitamente la li
bertad del in.diciado; pero sia ejecutar- 
la desde Inego. Conf undiendo у uni- 
mismando cosas totalmente diversas, 
creen que el auto de libertad ha de re- 
vestir, ea este caso, la forma del de so- 
breseimiento; у  сото nuestro Codigo 
dispcme que todo auto de sobreseimiento 
se ha de consultar al Tribunal superior, 
у  solo se ejecuta cuando obtiene <y>nfir- 
шас1бп, no se da soltora al detenido 
hastaqueel Tribunal de segunda ins- 
tancia aprueba la resolucion del de pri- 
mera. Eesulta de aqui xm grave ataque, 
un atentado, un verdadero delito que los 
juries perpetran contra la libertad indi- 
vidual, que es sagrada. Х<а detencion



para inquirir, no dilata ciuco ni seis dias, 
sino todo el tiemi>o necesario рата ele* 
var en consulta la causa al Tribunal de 
alzada, qae reside ordinariamente en dis- 
tinto asiento у a iarga distancia del Juz- 
gado instractor; у emplea tramites que 
retardan la iiimediata resolucion, la que 
solo se cumple hasta que devuelto el 
proceso al Tribunal de su origen, i*ecibe 
del Juez de instruccidn ei correspon- 
diente “ejeciitese/’ El termino de la 
detencion, lejos de ser corto у fijo, se 
vaelve largaisimo ё iudefinido; puede 
ser de naeses enteros, у entre tanto el de- 
recho de libertad individnal ha sido pro- 
fundamente lesionado рог los inismos a 
quienes la ley encarga de?enderlo у am- 
pararlo.

Relacionado con este error gravisimo 
esta el no menos transcendental, que tan
to priva en nnestra practice forense, de 
pensar que es necesario, esencial, el auto 
de prision a la integridad del proc^o, 
hasta el punto de que sa omision 6 Irre- 
gula-ridad hace nulo lo actaado.

Incidentalmente Ьешоз tenido oportu- 
nidad de combatir semejante opinion, 
vali§ndoiios de los razonanaentoe 
sencillos у convincenfes. Mas ya qoe 
iiTiestros argumentoSj рог impericia nues- 
tra en exponerlos, 6 por lo arraigado del 
error que indicamos, 6 por ambas c o ^  
Juntas, no lograron desterrarlo у lo bemos 
visto llerado a la practicia, en una й o- 
tra forma, cumple ^ nuesfex) deber, aun- 
que de nuestra tarea ningiin fruto se sa- 
que. tratar de la detencidn у prisi6u pa
ra inquirir, valiendonos, antes que. de 
nuestras propias razones, de las que â  
bundantemente dan cuantos criminaHs- 
tas’distingaidoa examinan este pxmto, 
porqoe estamos penetrados de la verdad 
de lo qne й. este respecto esclama uno de 
ellos refiri^ndose a Francia, у que, sin o- 
fensa de nadie, podemos prohijar, prote- 
gi^ndonos con su indisputable autori- 
dad:—Aquf virimos con las tradiciones

de lo pasado, у con demasiada facilidad 
consideramos сошо una necesidad de la 
instruccion preparatoria, cosas sin las 
que podria muy bien pasarse; aqui nos 
domina el imperio de los precedentes v 
tenemos que variar mas bien nuestras 

I costumbres judiciales que nuestras leyes.
El derecho de penar, que hoy formal- 

mente nadie niega al Estado, presupone 
СОШО ineludible premisa el derecho de 
juzgar у el derecho a ser juzgado. La 
imposicion de la pena seria verdadera- 
meute odiosa 6 injustiiicable si no la pre- 
cediera la controversia, el juicio entre el 
representante de la ley у su presunto 
transgresor; entre el acusador у el acu- 
sado; entre el actor у el reo- Interesa 
da vivamente сото est  ̂la sociedad, en 
que todos los elementce del juicio у par- 
ticularmente sus resultas esten asegura- 
dos, reclama, en nombre de su propia 
conservacion у de los intereses de lajus- 
ticia, quepodrianquedarburlados, la ins
truccion. preparatoria. 1& instruccion 
preparatoria que esigiera m^s, seria ver- 
dadetamente injnsta, la que exigieia me
nos, deficiente. Para serlegitimay pro- 
vechosa ha de est^ circunscrita a sus pre- 
cisos llmites. Tal es el problema que tra- 
tan de resolver, у mas 6 menos acertada- 
mente resuelven las legislaciones «scritas 
en. materia procesal; у tal el espiritu con 
que debenlos Tribunales aplicarlas. Aho- 
ra bien, entre los medios de sancion de la 
instruccion prepaiatoria est^ la deten- 
cion у prision preventivas d^  procesado, 
que s6lo debendecretarse en. euanto sean 
indispensabies para ejercitar el dere- 
cho de jnzgaar у castigar. Ho son una 
pena, que en nso de su dere<dio impone 
la sociedad, ^ o  un costoso sacrificio qu€ 
se ve obligada й exigir del individuo.

Con razon escribe Mr. I^franc de 
Рал thou: Al ii»iciarse el proeeso crimi
nal, dos graves intereses se encuentran 
frente a frente.

Por una part« debe asegurar, guardan-



do las formas establecidas, las resultas 
del encausamiento, si. es legltimo. Por 
otra, es necesario no olridar (jue el indi- 
ciado esta protegido por una presuDcion 
de inocencia, у que tamfoiea tiene el de- 
recho a ser respetado en su persona у en 
BUS bienes.

Be aqui los limites a que es necesario 
circunscribir el derecho de arresto, cuyo 
uso se legitima ]por el interns de la socie- 
dad.

1& necesidad solamente es la qne debe 
servir de r^la; у si el becho en si mismo 
no tiene mucha gravedad, у si, por ofcro 
cojicepto, lasitnacion d^ acEusado> sus 
habitos, los vinculos que й sa domicilio 
lo ligan, son tal^ qne hay certeza de 
qne compareceri a todos los actos del 
procedimiento para dar satisfaccion a la 
jasticia, sndetencion no.es necesaria, у 
el Jaez encargado de la instmccion pue- 
de у avm debe abstenexse de ordenarla.

Si el becho en si mismo entra&a conse- 
cuencias tales que el preremdo no debe 
dndar de sustraerse a la justicia por me
dio de la fuga, d si no tiene domicilio 
fijo, 6 si SQ pexTnanencia ea libertad pue- 
de presentaf peligros series para el es- 
clarecimiento de la verdad, entonces la 
prision preventiva es neces r̂ia, у solo 
podr^ censnrarla los que no tengan no- 
cion esacta de las nesecidades й. que la 
ley esta obligada 4 prover.”

IS’o esotra, en sustancia, la opinidn 
del distingmdo Jurisconsulto Mr. Ed
mond Villey, quiesi textnalmente dice: 
“La detoc i^  preventiva ha sido viva- 
mente.conabatida; en teoria parece con- 
trario al derecbo privar de la libertad al 
que no esta ni convicto, ni condenado. 
Pero la practica tiene sus necesidades, 
у el inters i&dividnal debe a veces ce- 
der ante el inters рйЬИсо. Ы  detencidn 
prevenlayaes nesesaria desde el doble 
pnnto de vista de la instruccion у de la 
eficacia de la pena. Та que no se jnstifi- 
ca mas qu« por sa nece^dad  ̂debe estar

estrictamente circunscrita a los limites 
en que sea necesaria.”

Gran asombro causo к un entendido 
abogado el que dijeramos que el auto de 
ргЫбп no era indispensable para abrir el 
plenario de un proceso у para dictar sen- 
tencia. Se nos motejo de ignorantes у 
atrevidos, al)лque con eufemismos, que 
no hacen menos ligero e injusto el cargo 
que se nos lanzara por la prensa.—Por 
eso nos hemos visfco estrechados a adn- 
cir citas respetables que nos vindiquen 
у puedan por sii autoridad hacercaer de 
su error ё, la persona, a qoien aludimos, 
у 4 todas las que con ella piensen.

Quizas lo alcance con el gran peso de 
su merecida fama H. Ortolan, que tan 
profuudas у luminosas huellas de su vi- 
goroso talento ynutrida erudicion ha 
dejado en todos los estudios juridicos 
que se deben a su diestra у concienzada 
piuma.

“liad^ncion preventiva, ensefia el 
gran jurisconsulto frances, es una nece- 
sidad fatal: fatal para los individuos у 
la sociedad, у fatal para la justicia, 
pues que Mere, inocente b culpable al 
hombre que todavia no esta juzgado. 
La prision, aplicada a titulo de pena, es 
un mal, pero tambi^n es una justlcia; 
esta es nn mal у un sacrificio; sacrificio 
del desrecho individual al interes de to
dos.

Yo no asignarё a la detencion preven
tiva que tm motivo capital: impedir 
que el culpable se sustraiga a la acci6n 
de la justicia. Por ese motive la idea 
denecesidad social se asocial lade la 
equidad, porque es un deber para todos 
responder a la acusaci6n: con la posibi- 
Kdad de la fuga Ja ji^isdiccion у la 
penaUdad se hacen ilnloxias. He ahi 
porque yoUamo 4esa prisi6n prisi&n 
de custodia о de guarda. En donde 
quiera que no esdsta ese motivo, la pri
sion preventiva en nuestro concepto de
be ô sax. En mas de una tercera parte.



quizas en cerca de la mitad de los asun- j en la opinion piiblica. Generalraente, 
tos en que se hace uso de ella, podrla, solo los bombres del oficio intervienen 
STiprimirse si hubiera otras costambres! en la Administracion de la Justicia Ci- 
judiciales. “Qaien no comience рог la|vil, т Ja Estadistica nos ensefia qae ]a 
captura no podr& luego apoderarse del | proporcion de las gentes que tienen pen- 
malheclior” era un proverbio de proce-1 diente un proceso, es muy peqnena, 
dinaiento inqnisitorial, contra el cual, comparada con la cifra total de la po- 
Ayrault se expresaba ya, en su tiempo, j blacion. Muchlsimas personas mneren 
con amargnra. “;Cuantos presuntos cnl- j sin haber tenido en su vida nada que 
pables, en nn gran пйтего de delitos 1 ver con tribunal alguno. La paciencia 
criminales obedecerian к la justicia у se r con que se soportan ciertos reveses judi- 
presentarian a responder los cargos si no; dales lesextrafta en verdad a las personas
hubiese prision preventiva!” ................: competentes. Se nececita que el Bere-

...................................................... I oho sea pisoteado abierta у descarada-
‘̂Keconocida la necesidad hay tres cosas | mente para qae la voz de la criiica se 

qne nunca se recomendaran bastante | levante contra una sentencia judicial, 
para atenuar el mal:—restringir los ca- \ Ann aquellos mismos que pierden en 
SOS de su apUcacioriy—dism inuir su | uu proceso, acusan antes a la ley 6 a sus 
duraei6n,—y acomodar el regimen a la | defensores, que a, los jueces. En cnanto 
situaci6n legal de los detenidos.’’ j a las personas extranas a el, piensan

La doctrina expuesta, conforme con | muchas veces que la parte perjudicada 
los principios del Berecho Penal, con- pudo, antes de intentar proceso algcBO,
viene que sirva de goia en la seplicaeion 
de las disposiciones sobre detenci6n pro
visional у prisi6n preventiva de nuestro 
C6digo de Procedimientos. No soiicita- 
mos, con lo dicho, que se desatienda su 
texto expreso, pero si, que no se entieiida 
en . el sentido de hacer indefinido el 
termino de la detencion, у esencial, en 
todo caso, en el proceso, el anto de pri
sion. La Corte Suprema al aplicarel 
articulo 955 del Codigo de Procediroien- 
tos, ha sabido justificar nuestras l^ t i -  
mas pireten^ones, si bien con esto provo- 
c6 tan acerbas сото inmotivadas cen- 
suras.

ConfliiDtos aparentes у reales en» 
tre el Derecho у la Politico.

(Continua.)

La injusticia hecha a un individiio en 
la aplicacion equivoeada de una ley en 
un proceso, encnentra un eco muy debil

evitarse un fracaso prestdndose a u b  e- 
rreglo. Todo lo contrario ocurre con Ife 
actos de la administracion. Si un p »- 
ticular encnentra sus contribuclon^ re- 
cargadas de lo justo, inmediata- 
mente se ve sentado un precedent qiie 
importa extirpar en interёs de todos, 
porque cada nno se figura que le puecfe 
ocarrir lo mismo. Caalquier Hiedida 
tomadapor un LandraUi, dporiinjefe 
director de policia сиаЦшега, reviste 
un cardcter personal у fourocratico, en 
tanto que la respou^bilidad de uh error 
judicial se excusa facilmeirte bajo el 
velo de uiia deliberacidn colegial. For 
otra parte los recursos contra тша me- 
dida admmistratira no pneden C€®i- 
paraj^ con ios prooedimifentos einples  ̂
dos para recnrrir en Ios juieios. Falia 
la confianza en un exameii imparcial eo 
s^unda ihstancia, Nadie ignora que 
la decision final de cada cuesti6n ^  fnn- 
daenla exp6sici6n delos ЬесЬда fOT- 
mulada por d  fuacionmo 6 aiitoridad 
contra qnien se reeurre. Con ra^n Ь



sin ella, generaiment© se admite que los cidad judicial, no ha hecho otra cosa 
diversos fancionarios qne forman los \ que disniinnir la confianza en la admi- 
distintos grados de la jerarquia adminis- i nistracion рог el inevitable contraste en- 
trativa, estan ligados tacitamente 1юг u- tre ella у el secrete mantenido en la for- 
na especie de comunidad de intereses. ma administrativa. Con el objeto de 
Y  si lin Gobiemo tratase de disminuir j  disminuir los conflictos aparentes, im- 
el пйтего de reclamaciones eventuales, i portaria que la ciencia polltica mostra- 
dejando de darles solncion, apenas lo- j  se siempre en qtie medida podra exten- 
graria anmentar el descontenfo у la des- {derse sin inconveniente la publicidad a 
confianza en el seno del pueblo. I la gestiOn de los asuntos administrati-

Esos fenomenos tan universalmente j  vos. 
conocidt» en poHtica, no deben echarse | A  la desconfianza del pueblo frente a 
en olvido. La confianza exagerada de j  los poderes del Estado, correspondio 
los profanes en la fijeza de la ley, cu- • siempre, en otro sentido, la aversidn de 
yas interpretaciones distintas solo estan estos hacia tod a critica рйЬИса. Facil 
artificialmente ^simul^as por la esis- es recordar cuanto tiempo se han comba-
tencia de шш. juiisdiccion suprema tini- 
ca; Й respeto que inspira la fonna del 
procedimiento, son nn indicio que 6s 
preciso no de^reciar cuando se trata de 
foitificar moralmente la administraci6n. 
Aquel sentimiento del d«recho que en 
el Continente tantas veces oim<» ensal- 
zar сото caractenstico de los ingleses, 
descansa esencialmente spbre el princi- 
pio de la responsabilidad personal de 
los funcionarios; sobre la competencia 
comparativ-amente extensa de los jtte- 
ces, у  sobre el ejercicio muy desenvuel- 
to de la aiUoTKmia administrativa 
(Selbstverwaltung) (Selfgovemment). |

Pvblicidad у  аибспошш a^ninistra- 
—Pnede ^perarsela disminucion 

de 1<» conflictos aparentes en la me- 
dida en qne el espiritn de publicidad 
у de autonomia predoiainen en los ne- 
gocios jHiblieos. No hace lalta гес<н:- 
dar £^ora aqui cnanto ha ganado en 
consideraci6n у respeto la administra- 
eibn de jnsticia en la pnblicidad de sus 
procedimientos у tramites; es este on 
hech.0 indiscntible. Con razon decla al 
comienzo del siglo una eminente escri- 
tora feancesa que el mal ocolto у secre- 
to, Mere mas nnestra imaginacion que 
el mal que se presenta abiertamente.

Pero no es menos cierto qne la pnbli-

tido entre los funcionarios, los principios 
de la publicidad у oralidad de los deba- 
t-es. Se l«s consideraba ineficaces. Hoy 
mismo, las veatajas de tales principios 
no son reconocidos en todos los domi- 
nios de la administracion de Justicia. 
La  administracion de justicia  m ilitar 
en Aletnania no esta aun ptov^ta de esa 
garantia esencial para la confianza pu- 
bUca, no siendo facil explicar que dife- 
rencia fundamental e intima esdste en
tre el Tobo cometido por un oficial у el 
cometido por un ciudadado cualquiera, 
para qne las reglas del procedimiento a 
que respectivainente se sujeten sean dis
tintas. Nada sena tan desastroso сото 
prescindir de las sospechas que se des- 
piertan contra los di^nos del Estado, 
dejandolas crecer en el silencio, bajo el 
pretexto de qne el testimonio de su con- 
ciencia puede bastar a ios funcionarios. 
El no dar oidos en mat-eria de justicia 
militar es, sin duda, una de las causas 
de la opinion tan extendida, у por lo 
cualsedacomo cosa inconcusa, de laapli 
cacion de nn tratamiento severe hasta, el 
abuso, a los soldados que se encuentran 
sometidos a procedimiento judicial por 
delitos militares, mientras gozan de 
completa inmunidad. en la comision de 
bs delitos сшппцеЗ;



5. ®—Cuatro fo  rmas distintas de con- 
fiictos entre la ley у la politica prdctica. 
Pasemos ahora a examinar las colisio- 
nes reales que, segiin hicimos observar, 
ya son evitables, ya inevitables, у tam- 
bien impntables 6 no imputables. Ta
les conflictos entre el derecho positivo 
у la politica practica se manifiestan ba- 
30 las signientes formas;

1/—Entre la ley у la Administraci6n, 
cuando esta ordena medidas qae la ley 
prohibe, 6 cuando omite actos que la 
ley impone.

2.=̂—Entre Tina sentencia judicial у u- 
na medida de la Administracion, caan- 
do hay entre ambas una contradicci6n 
objetiva.

3/—Entre los Tribunales у la ley, 
cuando los primeros se arrogan la fa- 
cultad de estatuir acerca de un asun- 
to que no es de su competencia.

4. —Por ultimo; entre los poderes su- 
periores del Estado у una ley declarada 
positiva, cuando esta es indebidamente 
derogada 6 declarada en suspesso.

F. VON HOLTZE?ri>OEFF.

{Continu(xrd.)

BSSOLUCIONES I>£ LOS XEIBITFALES.

La presimcioa judicial no paeda dar lu:ar a ia ca- 
sacion.

Juzgado de Letras de lo Criminal del 
Dej^rtamento.—Tegucigalpa, trece de 
Julio de mil ochocientos ochenia у 
nueve.

Vista la causa iiistrmda contra Flo- 
rencio Luque, de cuarenta у tres anos, 
casado, у contra Ramon Luque, de diez 
у siete afios, soltero, ambos labradores 
у vecinos cte la ciud^ de Cedros, por el 
crimen de homicidio frustrado, cometi- 
do en la persona del Senor Domingo Ne- 
da, С0Ш0 entre las ocho у las nueve de la 
noche del diez de Bieiembre del aiko pr6- 
ximo pasado, en lugar llaiQado “El

Guante,’’ comprension municipal de la 
expresada ciudad.

^sulta: que instruido el sumario por 
el Juez de Paz de Cedros, recibio las de- 
claraciones de las personas que se expre- 
san a continuacion: Balvino Soto afirma 
que entre las ocho у las nueve de la no- 
che del diez de Diciembre se encontraba 
en union de Domingo Neda en los co- 
rrales de la mortual de Don Jose Maria 
Mejia, donde tiabia ido Iiveda con el ob- 
jeto de echar fuera un ganado que 
estaba eiicerrado; у cuando concluia esta 
operacion у Neda salia fuera del corral, 
el deponente vio moverse cinco indivi- 
duos que estaban apostados junto al co
rral, cuyce individuos Mcieron unos dis- 
paros de fusil у de rewolver, de los cua- 
les resulto herido Domingo Neda: que 
por las voces de Florencio у Ramon jUi- 
que que decian: ‘•4iren e$e bandidd^ у 
otras expresiones injuriosas, conocio a 
los e^resadosLuques, у que 4 los otaros 
tires Individuos no pudo conocerlos de- 
bido a la obscuridad de la noche; agr6- 
gando que Neda tambi^n disparo su re
wolver sin lesionar aninguno de sus coti- 
trarios* —Ascencidn Sanchez afirma: qw- 
en la. fecha у lugar mencionados oyo 
detonacion de un disparo de arma de 
fuego en direccidn a los corrales dP la 
mortual del Sefior Mejia, у al Де^^ cer- 
ca del corral se vinieron sobre el Иогеп- 
cio, Eamon у Leandro Luque, pregun- 
tandole ^ue que queria у diciёndoie al 
propio tiempo L^ndro Luque, que no 
fuera a comprometerse; que Florencio 
iba con nn fusil en una mano у un ma
chete en la otra, que fuera a ргехшаг el 
f usU, у el interpmdo se retiro a su casa, 
quedindose el*declarante cou Kam6n у 
Leandro Luque en el con’al, у poco des
pues se dirigio a la casa de Florencio en 
donde le manifesto esteque Domingo 
Nedale.habiahechounliro. En ignsd 
sentido decWa Sebastian Burgos con la 
salvedad de que solo conocio a Florencio 
Luque entre los individuos que estaban 
cerca del corr^, у agrega que inmedia- 
mente despn^s vio herido S, Domingo 
Neda у le oy6 decir que Florencio, i » -  
mon у Leandro Luque у Simeon Marin 
lo habian herido.—Ramon Ramos ase- 
gura, que, сото cuatro dias antes del he- 
cho en referenda, habl6 en Cedros con 
Horeucio Luque, quie» Je n^iilesto



que habia ido a pedir visto-bueno para 
vender im poco de ganado de la mortual 
del Senor Mejia; c[ue le babiau ecbado 
fuera un poco, у qne si le soltaban el 
otro podia ЬаЫг un mal resultado,— 
Laureano Luque, Alcalde auxiliar de la 
aidea de “El Gruante,” eu union de An- 
selmo Ortega у Telesforo Soto, afirman; 
qne el ocho de Diciembre Uamo Domingo 
iTeda a Jlorencio Luqne para decide 
que sabia que el ganado que estaba re- 
cogiendo era para venderlo у que le pro- 
hibia su entre^; у Lu<jue le contest©: 
“que estaba dispuesto a entrê garlo de 
orden de su patron Francisco ^^^squez;” 
у Teodoro S^gado у Sotero t;cles, afir- 
mah: que convexsando con Don Francis
co Vasquez les manifestd qne ia cues- 
tion con los Nedas iba a cohcluir a ba- 
lazos.

Resulta; que reconocido elpaciente 
medio de peritos, le fueron. encontraaas 
tres lesiones declaradas morales у otras 
vanas lesiones declaradas leves.

Resulta: (ше el Juez instructor decre- 
to^rision a Horencio у Ram6n Luqtie 
у decreto sobreseimiento respecto a los 
dem^ indiciados!

Reenlta: que en el plenario se opuso al 
testigo Sebastian Buigos la tadia de sir- 
viente dofixestaeo del ofendido, tacha qne 
se ctttuprobp oportunamente, lo mismo 
que la anterior conducta iixeprocbable 
de los proc^ados.

Resulta: que el representante del Se- 
ЙОГ ifeda coiuprobo que este no tiene e- 
nemigos enlaaldea de Ĝ uante,” у aue 
solo con Floxencio buque ba tenido dis- 
^stos personales, especialmente enlos 
dias en que ocurrio el hecbo de que se 
trata.

Eesulta: que el Sefior Promoter lÊ ŝ- 
cal, al establecer sus concluf^ones, pidio 
la absolucaon de los procesad<«.

ConsiderMi^: w e  se encuentra debi- 
damente estabiecido el cuerpo d^ deli- 
to, el cual debe ^lificarse de bomicidio 
frastrado, ya por la apreciacion que los 
peritos hicieron de las lesiones reconoci- 
das al ofendido, сото por el arma con 
que f ий’оп eausadas у los lugares a don- 
de fueroa dirigidas.

Considerando: que los datos acumula- 
dos en el snmario constitnyen la prueba 
de presuncion judicial que la ley requiere 
para tener сото autores del delito men-

i cionado a los proc^ados Florencio у Ra 
mou Luque, no obstando para ello la ta 
cha. opuesta al testigo Sebastian Burgos 
porque aun eludido el indicio que arro- 
ja esta declaracion, qaedan subsisten I tes los demas hechos probados, los cua- 
les, segan queda dicho, constitayen la 
prueba de presuncion judicial.

Considerando: que el delito de homi- 
cidio frustrado se casti^ con presidio 
menor, en su grado maximo, pena que 
debe aplicarse en su termino medio, por 
concnrrir ia circunstancia atenuante de 
conducta irreprocbable.

Por tanto: el Juzgado de Letras de lo 
Criminal, a nombre de la Bepiiblica, ha- 
ciendo aplicacion de los artacuios 27, 55, 
71, T^las 4.̂  у 7.% 72, 80 у 39idel Codi- 
go Penal; 150, reformado, *330, regia 
370, 373 у 934 del C6digo de Procedi- 
mientos, condena a Florencio у Ram6n 
Luque, por el deiito de hoinicidio frus- 
trado de que se ha hecho merito, a dos 
anos ocbo meses de presidio en el de es
ta Ciudad у al pago de costas, dafios у 
perjuidios, -Notifiquese^-V alladares.—С. 
Loreto Mazier, Secretario.

Clorte de Apelaciones de lo Criminal. 
—Tegucigalpa, Agosto veiotidds de mil 
ochocient-os ochenta у nueve.

Tista la criminal instruida contra Flo- 
rendo Luque, de cuarenta у lares afios, 
casado, у contra Bamdn Luque, de diez 
у siete afios, soltero, ambos IsJbradores 
у vecinos de Cedros, por el crimen de 
honucidio frustrado, cometido en la per
sona de Domingo Neda; causa venida al 
conocimiento de este Tribunal, en vir- 
tud ^ 1  recurso de apelaci6n interpues- 
to por el defensor de los reos contra la 
sentencia del Juez de Letras de lo Cri- 
пм'па! de est« Departamento, pronuncia- 
da el ferece de Julio del presente afio, ев 
que condena a 1сй procesados, por el re- 
Jferido delito  ̂a sufiir dos anos ocho me* 
ses de presidio en el de esta ciudad, у al 
pago de costas, danos у perjuicios.

Resulta: que el fundamento principal 
de la sentencia apelada, descansa, ade- 
mas de la plena justificacidn del delito, 
en la presunci6n que, respecto de los de- 
lincu^tes, hace derivar el Juez de las 
pm^as siguientes: del testimonio de 
BalbiflO Soto, que asegura que cerca del



lugsr en que fae herido sSeda, rio  mo- \ tospersonales, especi<dviente en los dias 
verse a cinco individuos, que dispararon! en que ocurrio el ddito en cuestion, 
armas de fuego, de los cuales disparos; Resulta: que tramitado el recurso de 
res^to herido Neda; у que рог las voces | apelacion, у encontrandose el proceso en 
‘‘Чггеп ese ba/ndido'̂  у otras expresiones ] estado de sentencia, el Fiscal, en sus con- 
injuriosas que oyo, conocio que Floren-1 dusiones, impugna el fallo apelado, per 
cio у Ramon Lnque figuraban en el gm-  ̂цо existir, a su Jucio, la presuncion 
po de los cinco mdividuos de que se de-; constitativa de plena prueba, acerca de 
ja neclia mencion: Ascencion Sancbez Jqq delincuentes; у

CoDsiderando:quelosdatos probato- 
^ ^ a ro  de arma de fiieoO, en ^гемюп ^  I pro€eso registry у quedan
dellugarenqneseejecuto el delito; v „ „ X  ^
que, ai llegar аШ, $e Tinieron sobre el 
aeponente, Florencio^ Ватшуп у Lean
dro preguTddinjdole q'tw 
у el ultim o de los nomiiiados le d ijo дш  
no f  uera d comprometerse: expiica, але- 

el testigo Sanchez: qae M orendo 
гЬа con un fm il  en uTta тпакю у  un тпа- 
cJiete en la otra\ у que, en aque^ acto  ̂
Raraon Luque Sjo a, Pjm encio que fu e 
ra dpreparar el fu s ih  concluye el de- 
darante manifestando c[ue Florencio Lu- 
que, ya en su casa, le dijo: que Domin
go Neda le habla hecho un tiro: Bamon 
Еадаоз, ctro de los deponentes, asegura 
que, сото cuatro dias ant^, Florencio 
Luque le expreso en Cedros que Tiabia 
ido a ped ir un visto-biteno para render . 
mi poco de ganado de la mortuaZ de Me- 
jia ', que le TtcMan eckado fuera  unpoco 
у que $i le soUdban^l otro podia ЛаЬег 
un maZ resuUado: Laureano Lnque, An- 
selmo Ortega у Telesforo Sot», refieren 
que Bomingo Neda prohibio a Florencio 
Luque que entr^ara el ganado que es- 
taba recogiendo; у que este le contestd 
que «staba dispuesto a entregarlo de от- 
den de su patron Francisco Vasqnez: 
Teodoro Salgado у Sotero Ucl^. reneren 
que el expresado Vasqnez les manifesto 
que la (Question con los Nedas ^ a  d can- 
clu lr d baZa^os.

Besulta: que Sebastiai  ̂Burgos declaro 
сото Ascencion Sanchez, aun(jue con al- 
guua diferencia; pero el testimonio de 
aquel testigo no fug considerado por el 
Juez sentenciador, por haber sido inha- 
bilitado mediante tacha.

Resulta: que aunqne la causa fue in- 
coada por denuncia, desde el sumario 
intervino acusador eh representacion del 
ofendido Domingo Neda, у a instancia 
de el «e probo que en la aldea del Gnan-. 
te, Keda no tiene enemigos; у que solo

puntualmente relacionados, son de tal 
naturaleza que no bastan para formar 
prueba plena, pues la presuncion judi
cial, fuera de estar adomada de los aki- 
butos de gravedad, precision у concor- 
dancia, requiere que no haya en el ppo- 
ceso otra prueba plena' en contrario у 
que sea bastante, dice la ley, ^̂ para pro- 
ducir en el animo del Tribunal el c&o.- 
vencimiento de la v^dad, por las cir- 
cunstancias que contribuyen a formar 
la presuncion:”

For t^to: la Corte de Apelaciones de 
lo Criminal, a nombre de la Republica, 
en observancia de los articulos 371 у 373 
del Codi^ de Procedimientos у 57 de la 
Ley de (Srganizadon у Atribuciones de“

waEam onyl^e- 
rencao Liaque del delito porqae se 
ha hecho cargo.—Kotifiquese у hi^ase, 
la devolucidn ccHrrespondiente.—Zeiaya 
Vijil.—Bonilla.—Gonzalez.-  J. A. Do
minguez, Srio.

Corte Suprema de Justicia.—T^uci- 
galpa, Noviembre trece de mil ochocien- 
tos ochenta у nueve.

Yisto el recurso de casacion en el fon- 
do interpnesto por el Abogado Don 

jB^ancisco Qninones, representante. de 
Don Domingo N e^ , contra la sentencia 
de veintidos de Agosto (altimo, en qiie 
la CcHrte de Apeiacion^ de lo Griming 
absnelye a Flor^cjo у Irnqpe,
acusados de homicidio fM^tafado ш  За 
persona de Neda,

Resulta: que se alegan infripgidos los 
arKculos 373, inciso 2.̂ , 739 у 75^ Procer 
dimientc ,̂ porque, del dicho de vaiios 
testagos que regista  ̂el proceso, se viene 
en conocimiento de que los reos Luques,
son los autores del delito porelcu^es-: 

cok Florencio lAique ha tenido disgus^ t4n асизафб,



Considerando: que en falios сото eli Corte Supreraa de Justicia.—Teguci- 
de qne se trata, son inviolables las dis- galpa, Junio diez у nueve de mil ocho- 
posiciones apuntadas, porque la primera. cientos noventa.
que habla de prespjicion iuaicial, deja en Visto el recurso de casacion en el fon- 
su ^bitrio al Tribunal sentenciador; у ; do, interpuesto por el Ministerio РйЪИ- 
porque 6ste no puede aplicar en ningiin cô  contra la sentencia de cinco de Fe- 
caso, сото no a^co  en el presente, las: brero ultimo, en qne la Corte de Apela- 
segundas, que solo son reglas para el re- clones de lo Criminal confirma la que el 
curso de casacion. : veintiseis de Noviembre del ano proximo

Por tasto: la Corte Suprema de Jus- 'pasado pronuncio el respectivo Juez de 
ticia, en observancia delosarticulos 737,; Letras de este Departamento, penando 
7^, 750 у 760, Procedimientws, a nom- j con multa de sesenta pesos у page de 
bre de la Eeptiblica у por unanimidad costas, dafios у peijuicios a Gabriel Gar
de votos, declara no mber lugar 4 la 
sacion s^citada; condena en costas al 
recmrentej у manda devolver en forma 
los autos.—jSTotifiquese.—Ferrari.—Pa
dilla.—Escobar.— Membrefio.— Zfiniga. 
—Trinidad FiaJlos, Secretario.

camo, de veintitin айоз, soltero у minero 
de oficio, por lesiones raenos gi-aves, cau- 
sadas a Bartx>Io Cerrato, el dos de Sep- 
tiembre de dicho ano en el mineral de 
San Juancito. residencia del procesado.

Resulta: que de^u^s de afinnar el re- 
[ currente que no esta probada la circuns-

--------  itancia de vindicacion proxima de una
ofensa grave, que se estimo сото ate- 

E1 alegar qne no concarrio naa circuastancia atenuan- еП favOr del reo, cita COmo infrin-
teadimtidaenelfallo. siao otra distinta, no bace articulos 12, circunstancia 4.%
prosperar el recurso de casacion.

Corte de Apelaciones de lo Criminal, 
—Tegucigalpa, cinco de Febrero de mil 
ochoci^tos noventa.

Yista, por consuita, con audiencia fis
cal pronunciada por el Juez de Letras 
de lo Criminal del Departamento, el 
veintiseis de ifoviembre del afio proxi
mo pasado, en que condena a Gabriel 
Gaicamo, de v^ntifin afios, soltero, mi
nero, por d. dellto de lesiones causadas 
a Bartcdo C^rato, a sesenta pesos de 
m^ta у al p ^ o  de costas, danos у per- 
juicios: ^ ta  Gorte, a nombre de la Верй- 
blica, de cmiformidad can las disposi- 
cipnes en ella citadas у articulos 79 у 
415, пйтего 3.*, Penal у 935 del Codigo 
de Procedimientos, confirma la senten
cia de que se ha becho merito, decla- 
rando ^ e  en iâ  eondenaci^ de danps у 
I^u icK » queda comprendida la obliga- i 
cion de pagar la curacidn del ofendido

71, reglas 1.‘ y,2.% у 72 Penal; porque 
atendida la presuncion qae hubo respec- 
to de atennantes, existe la de agresion 
ile^tima у no la de que se liizo mёrito.

Considerando: que sin redargiiir le- 
galmente la prueba, ^ta queda con 
el valor juridico que le ha dado el Tri
bunal sentenciador, у qne, aun no siendo 
asi, de nada serviria el cambiar una ate- 
nuante por otra para que prosperase el 
recurso.

For tanto: la Corte Snprema de Justi
c e  en observancia de 1̂  disposiciones 
citad^ у de los articulos 736, 760. Proce
dimientos, a nombre de la ЕерйЬИса у 
рог unanimidad de votos, declara no ha- 
ber lu ^ r  a la casacion de la sentencia 
referioa у manda que se devuelvan en 
forma los autos.— otifiquese.—Ferrari. 
—Ucles.—Padilla.—Escobar.— Membre- 
no.—Trinidad Kallos S., Secretario.

litar no es, рент si зЯо. susceptible de infraccion 
para los fines de interpon?r el recurso de casacion.

У de dax ahmentos a el у SU familia j Trasgresiones mUitares.—El articulo 3del (Jodigo Mi- 
mientiasdnre la imposibiMad para ell 
trabaj(^ ocasionada ]^r la lesioai; у que | 
peMera, ad^mas, el arma con que delin-1 
quid.— Notr^uese у devuelvase^Boni- 
11a.—Zelaya feutierrez
ijainguez., Secretario.

J. A.Bo-! C<»te de Apelacion^ de lo Criminal, 
[ - Te^cigalpa, Febrero cinco de mil o-
t chocientos nqven^.



Yisto el sobreseimiento del Jnez de Corte Suprema de Justicia.—Teguci 
Paz Kilitar de Juticalpa, fecba veinte galpa, Junio veinte de mil ochocientos 
de Biciembre del afio recien pasado, noventa.
pronunciado en la cansa instrmda con- y jg^ recurso de casacion en el fon 
tra el Teniente Bon Zacarias ^е^хю ,. interpuesto рог el Ministerio РйЬИ 
рог haberse qxwrellado el Sargento contra la sentencia de la Corte de A-
Francisco Cambar de naberlo puesto pelaciones delo Criminal, fecha cinco de 
preso arbitrariamente: causa veni^ en Enero йНто, confirmatoria del anto d« 
revision al conociimento de este Tnbn-; sobreseimiento definitivo que el Jnez de

, : Paz Militar de Juticalpa, fundandose en 
Resulta; que el expresado Teniente,; que el hecho no reviste el caracter de 

la nocbe del once del citado Biciembre,! delito, pronuncio el veinte de Biciembw 
comandaba una patralla niilitar, en la ' del ano anterior, en la causa instrui'da 
que figuraba el sargento Cambar; y, a l' contra el Teniente Zacarias Serrano, poi 
iregresar й su cuartel, recibio este de su i arresto ilegal у arbifcrario, ejecutado en 
jefe orden para consignar, рот escrito,' la persona del sargento 2." Francisco 
las novedades de dicha ronda у elevar- ■ Cambar, el once del mes antes citado, 
las al conocimiento del Mayor de Plaza en la cnadra inmediata al presidio de a- 
del Bepartamento de Olancho. ; qaella ciudad.

Res^ta: que el sargento Cambar no i llesulta: que el recurso se f unda en la 
cumplio con prontitud la orden que le | violaci6n de los articnlosS.^ Codigo Pê  
fue comunicada por Serrano, lo cual dio | iial Militar у 149, inciso 1.“, Penal со- 
lugar para que este lo mandase a poner I mun, porque diciendose en el sobr^i- 
en detenci6n. 1 miento que Serrano arresto a СйшЪаг,

Resulta: qne en la noche 6 sea en la-en la cuadra del presidio de Jutic^pa, 
madrugada del doce de Biciembre, cuan- [ у visto que no hay ley mUitar que fa- 
do el Teniente Serrano desempefiaba el | culte a los tenientes para arrestar a sqs 
servicio de comandante de la patrulla i subalternos en bigaies distintos de la 
de que se ha hecho referencia, tomo al- i compania 6 de la goardia del cuartel̂  ш 
gunas copas de licor que le ocasionaron quepenecoireccionalmentehechosdetal 
ebriedad, segun lo afirman vanos testi- indole, compr§ndese que la detencion de 
gos del sumario. i Gambar, constituye un delito; у que

Oido al Ministerio РйЬИсо; у i Serrano cometio el de arresto Uegal у аг;
Coiisiderando: que el sobreseimiento I  bita^io. 

consultado, en cuanto a la prision arbi-1 €onsiderando; queel articulo 2.“ d^ 
traria de que se querellaba el ^rgento | Codigo Penal Militar, contrayendose a 
Cambar, se encuentara arre^ado a dere-! establecer de un modo genei^, qtie las 
cho; pero habiendd guardado sUencio el | trasgresiones m^itares, que no c<mstite- 
Juez de la causa en lo relativo й, un de- yen delito, se casti^uen conforme a la
lito miHtar contra el servicio, previsto у 
penado por el articulo 92 del Codigo 
Militar,

iPor tMito: esta Corte, a, nombre de la

Ordenanza, у 4ue si se descubre que d  
hecho constituye delito, quede 4s^to 
el ejerciao de la accion penal, no puede 
por si solo infriBgirse.

ЕерйЬИса, en observancia de los arti- Considerando; que segtin el articulo 
culos 1." у 2.̂  del enunciado Co^go у de j 149, Penal, paia que esdbsta el delito 4e 
la dis^sicion anteriormente citada у aiTesto ^egal- у arlatrario, se requiere 
935 d^  Codigo de Procedimientos, con- que sea empleado publico el quelode- 
firma el susodicho sobreseimiento; у se j  crete 6 ejecute, у que el Teniente Serrâ  
le previene al Juez consultor que proce-1 no, al mandar detener a Cambar, no lie- 
da contra el Teniente Zaearias Serrano i  ne, bajo ningun concepto, aquel caracter; 
por el delito militar en ^ue aparece in- Ipues no ejerce ninguna funcidn. pu- 
curso segtin las constancias de autos.— j  blica.
Notifiquese.—ВопШа.~2е1ауа Vijil.— i Portanto: la Corte Saprema de Jus 
Grutierrez.—J. A. Bomlnguez, Srio. ticia, a nombre de la Eepublica, en ob- 

--------  servancia de las disposiciones citadas.



con audiencia del FiscaL de confomii- 
dad con los articnlos 7B7, 73S, TS9 у 760 
Procedimientos, у рог unanimidad de 
votosi declara no haber lugar a la casa- 
cion de la sentencia recurrida, у manda 
devolver los autos.—Notifiquese.—Fe
rrari. — tides. — Padilla, — Escobar.— 
Membreno.—Trinidad Fiallos S., Srio.

Caso en que el militar en actual servicio tiene el ea- 
r̂ cter de empleado publico para los efecus del 
articulo 149 del Codigo Penal.

Corte de Apelaciones de lo Criminal. 
—Tegncl^pa, veintidos de Febrero de 
ШЙ ochocientos noventa.

Yista, per consulta j  con audiencia 
fiscal, la sentencia prommciada por el 
Juez de 1.* Instancia Militar del Depar- 
tamento de Olancho, el catorce de Di- 
ciembre del ano proximo pasado, en que 
condena al snb-teniente Juan Ztiniga 
Mejia, de treinta у dos anos. soltero, 
sastre у vecino del pueblo de Hangulile, 
por el delito de detencion Uegal у arbi- 
traria, cometida contra el saigento Si
mon Jnares, a la pena de nueve meses 
once dias de reclusi6n en las carceles de 
Juticalpa, у aJ pago de costas, dafios у 
perjnicios: esta Corte, a nombre de la 
Reptiblica, encontrando arreglada a de- 
recno la sentencia consultada, deconfor- 
midad con las disposiciones en ella cita- 
das у articnlos 13, circunstancia 13.“ у 
71, r e ^  4.“, C6d%o Penal, у 935 Cbdigo 
de Procedimientos, por mayoria de to- 
tos, por baber disentido el Ma^trado 
Zelaya VijU, la confirma у manda a ha,- 
cer la devolucion correspondiente.— N̂o- 
tiffquese. —Bonilla. —Zelaya Vqil. -  <3ron- 
jialez.—J. A. Bomingnez, Secretario.

■ litar del Departamento de Olancho, fe- 
; cha catorce de Diciembre ultimo, en que 
I condena a Juan Zuniga Mejia a la pena 
I de nueve meses once dias de reclusion 
i en el cuartel de Juticalpa у al pago de
■ costas, danos у perjuicios, por haber, en 
su calidad de sub-comandante de Man-

i  galile, en dicho Departamento, impues- 
to detencion i le ^  у arbitraria al Juez 

; de Paz del referido pueblo, Simdn Jua- 
res, por suponerlo autor del delito de 

] hurto de especies fiscales.
; Resulta: que entre otras infracciones a- 
I lega el recnrrente la de los articulos 13,I circunstancia 13.* у 71, reglas 2.=* у 4.'̂  
j Codigo Penal, porque no existiendo la 
i agravante de haber ejecntado Zfiniga el 
I  hecho. que se le imputa, en desprecio у 
eon ofensa de la autoridad que ejercia 
Juares, у probada сото est4 la conducta 
irreprochable de aquel, la pena ha de- 
bido imponerse en su termino mini- 
mo.

Considerando: que indiciado сото es- 
taba Jnares del delito de hurto relacio- 
nado, es visto que Zuniga, al detenerlo, 
no tuvo en inira menospreciar su auto
ridad, ni lo verified en lugar en que se 
hallaae ejerciendo sus funciones de 
Juez de PaZ; por lo cual no existe la a- 
gravante de que se trata ni la pena se 
na fijado con arreglo й Ja ley,

Por tanto: la Corte Suprema de Justi- 
cia, 4 nombre de la Repiiblica, |юг una
nimidad de votos, en observancia de las 
disposiciones citadas,y de los articnlos 739 
у 748 Procedimientos. declara haber lu- 
gar a la casacion solicitavLi, debiendo, en 
eonsecuencia, dictarse la sentencia que 
sea procedente -Notifiquese.—Ferrari.~ 
Ucles.-Pa^Ua.-Escobar.—Membreno.— 

i Alberto E. Aguiluz, Srio.

Corte Suprema d« Jnsticla.—Teguci
galpa, txeiata de Junio de mil ochocien
tos noventa.

Visto el recurso de casacion en el fon- 
do, interpufesto por el Ministerio Publi
co, contra la sentencia que la Corte de 
Apelaciones de lo Criminal dicto el vein- 
tidos de Febrero del corriente afio, con- 
finnando la d«l Jnez de 1.* Inst^cia Mi-

! Corte Saprema de Justicia.—Teguci- 
Igalpa, treinta de Jnnio de mil ochocieu- 
j tos noventa.

Visto, de conformidad con la senten- 
cia previa, de esia fecha.

Resulta: que suponiёndose haber deS' 
aparecido la cantidad de cien pesos, de 
la Receptoria de Mangulile, Departa
mento de Olancho, el snb-comandante



de dicho pueblo Juan Zuniga Mejia, se, —Notifiquese, у con la certificacion de
estilo devuelvanse los autos.—Ferrari.— 
Ucles.—Padilla.—Escobar.— MembrefLo. 
—Alberto E. Aguiluz, Srio.

Tacbas: No deben apreciarse las <jue se lisyan ргоЪа- 
do extemporaneamente.

creyo autorizado para levantar proceso, 
у сото recayesen sospechas en Simon 
Juares, qua a la saaon ejercia en aquella 
loc-alidad la Judicatura de Paz, procedio 
a su detencion por cinco di'as.

Resulta: que sobreseida la causa por 
faitar el cuerpo del delito. Juares esta- 
blecio acusacion a Zuni^ por el de de
tencion i le ^  у arbitrariav, у el Juez de —
1 .̂  Instant'ia MUitar de Olancho, el ca- ^ , , . , . л i ‘ 
torce de Diciembre recien pasado, conde-; „  ^orte de Apelaciones de lo CnmmaL-
noaZtoiga, porelyareferidodelito, de mil
la рева de nueve meLs, oncedias, de re-' ««hoczentos ochenta у nneve.
elusion en el cuartei de Juticalpa, у al 
pago de costas, danos у perjuicios.

Resulta: que el procesado esta confe- 
so en cuanto a la detencion que impnso 
a su acusador, у que ademas existe 
prueba testimonial suficiente sobre ese 
particular.

Considerando: que por varias constan-

Vista en apelacion la sentencia pro- 
nunciada por el Juez 1.° de Letras de es- 
te Departamento, el diez de Noviembre 
del ano proximo pasado, condenando a 
Yictorino Burgos, de veintinueve a&os 
de edad, soltero у vecino de Cedros, por 
lesiones menos grav^ que ejecutd a Do
mingo Шсо, a pagar una multa de sesen-

cias de autos se compraeba qae Zuniga I ^  У a  la reposicion del papel у  ^
mvestla el caracter Se em p ire  pubTi- i danos у perraicios; у ab-
co, cuandotuTO Ingar el heoho eilcnfa-i Canaca, por 
do en la persona de Juares. i

Considerando: que los sub^comandan-: E f  que en la sumariade la c a ^
tesno estanlacrftadoslegalmente para i 9“® Do-.
conocer de delitos comunes, сото fue el 
de hurto, atribuldo a Simon Juares.

Considerando: que dada la incompe- 
tencia del sub-comandante Zfiniga у 
no llabiёndose comprobado el cue^o del 
delito de burto, es visto que Zuniga co- 
metio el delito por qae se le acusa.

Considerando: que a favor del reo 
esiste la circunstancia atenuante de con- 
ducta irreprcchable, sin concurrir nin- 
guna agraTiante.

mingo Eico sufrio dos heridas con ins- 
tramento cortante, una en la гешбп pa
rietal izquierda у otra ^ue dividio t(>io 
el раЬеПоп de la oreja izquierda en su 
parte media, la que dejara cicatriz visi
ble; que el autor de dicbas lesiones iu§ 
Victorino Burgos, сото a las nueve de la 
noche del dia ocho de Septiembre de o- 
chenta у siete, en el lugar nominado El 
Guante, Juris^ccion de la ciudad de Ce- 
dros; agregan dos testigos que Juan Ca- 
naca, ‘‘tiro unas heridas, con un pufial

Por tanto: la Gorte Suprema de Jus- ■ portaba, a Domingo Rico, 
ticia, a nombre de .la ЕерйЬНса, por u-1 Eesultaiqueel Juez Insiractordecreto 
nanimidad de votes, con audiencia del I auto de carcel a Buigos у a Canaca, por 
Ministerio Fiscal, у en observancia de I delito relacionado. 
los artlculos 12, circunstancia S.̂ , 27, i Tlesulta: que elevado el proceso a ple- 
71, reglas 2.̂  j  7.% 72 у 149 del Codigo | nano, el defensor de los reos, abierto el 
Penal, у 920, 921 у 934 del Codigo de; juicio a pruebas, opuso tacim §, Juan Bi- 
Procedimientos; condena al ex-sub-co- со, pors^ pariente enel caarto grado de 
mandante de Mangulile, Juan Ztini^ Iconsanguinidadle^tima, conelofendido 
Mejia, de treinta у dos aSos de edsS, | Domingo Rico; a Pablo Zuniga, porque 
soltero, sastre у vecino del pueblo indi- i en la fecha en que se imputa a Burgos 
cado, a s^rir la pena de ocao meses de i la comisi6n del delito, estaba privado de 
reclusi6n en las carceles de Juticalpa у la razon, a consecuencia de la excesiva 
al pago de costas, danos у perjuidos, embria^ezen que se.iiallaba; 4 Atana- 
por el delito de que se ba hecno mento. ] sio Bonilla, por ser ^emigo maBifiesto



de Victorino Bargos, en virtud de haberle 
querido pegar con un punaL porque ha- 
bia herido ёь Rico. La praeba testimo
nial que en defecto de la praeba directa 
rindio el defensor de los procesados, 
para jostificar aqaellas tachas, fne reci- 
bida extemporineamente,

Resulta: que tambien se propn^ el de
fensor justificar la conducta irreprocha- 
ble anterior de sus patrocinados, extre
me que no obtuvo, porque los testigos 
examinados al efecto solo afirman qne 
aquellos ban gozado de baena conducta.

Tramitado el Juico en esta instancia 
con arreglo a derecho, y

Considerando: que Yictorino Burgos 
es responsabie del delito de lesiones gra
ves en Domingo Bico, atendido el valor 
del juicio pericial, у el del testimonio 
de ■rarios tesligos, cuyo cargo existente 
en la sumaria no ha isido destruido en el 
plenano, por baber sido recibidas las 
pruebas f uera del termino probatorio.

Considerando: que en orden a Juan 
Canaca, la absolucion pronunciada por 
el Juez de Letras respeotivo es legal, у 
por lo mismo debe confirmarse.

Por tanto: la Corte de Apelaciones de 
lo СгЬзаша!, a nombre de la Republica, 
con andiencia del Ministerio Pabiico у 
de confoiinidad con los articulos 12, cir- 
cnnstancia S.*, 27, 71, r^ias У 7.% 
72, 402, nfimero 3.  ̂Codi^ Penal; 258̂  
330 regia 2.“, 370 у 934, Procedimientos 
у 57 de la Ley de Org^zacion у Atri- 
bucioaes de los Tribunales, condena a 
Yictorino Burgos, 1юг lesions graves 
que ejecuto a Domingo Rico, a snfrir 
un айо, cuatro meses у un dfa de presi
dio en el de esta capital, con costas, da- 
fios у perjuicice у sin reposicion del pa- 
pel invertido en los autos; у absuelve a 
J иал Caaa;ca-—N  otifiquese. —Zelaya Yi- 
Jil.—^Bonilla.—Gk>nzalez.—J. A. Pomin- 
^ez, Secretario.

Apreeiaeion de la circmistaocia atenuante de condac- 
ta irreprochabie.

Corte de Apelaciones de lo Criminal. 
—Tegucigalpa, seis de Agosto de тД 
ocbocientos ochenta у nueve.

Vistos, resulta: que el Juez de Pazde 
Teupasenti, en auto de catorce de Sep- 
tierabre del ano pr6ximo pasado; man- 
do seguir informacion para averiguar la 
; comision del delito de lesiones ejecuta- 
I das en Bernardo Lopez, en la fecha refe- 
! rida, e imputado a Anunciacion del mis- 
I mo apellido; a cuyo efecto nombro inte- 
i ligentes para el reconocimiento del ofen- 
’dido §, los Seflores Dolores Amaya у 
lAmbrosio Artica, quienes, legalniente 
I examinados, declaran:—que Lopez tiene 
una herida en el lado izquierdo de la 
frente, de una pulgada de latitud у una 
octava de pulgada de profundidad* qne 
ieinhabilitar&para el trabajo diezdias у 
dejara cicatriz permanente; interrogados 
los testigos Te<>ioro Duarte, Ellas Cace- 
res, Nemesio R. EM r у Eugenio Palma, 
afirman: que Anunciaci6n Lopez causo 

I a Bernardo de este apelHdo, con una bo- 
' tella, una herida en el lado izquierdo de 
la frente, junto a la esquina de la casa 
de Ambrosio Artica, sita en el pueblo 
expresado.

Resulta: que despu^s de que el Juez 
Instructor decretd auto de carcel al pro- 
cesado, у de qne el Juez de Letras de la 
Seccion de Danli le recibid confesion 
con cargos, que no acepto, abierto el jui
cio a prueb^ presentdse por el defensor 
del reo un interro^torio con el objeto 
de probar que este Ha gozado de conduc
ta irreprocoable, capitulo que contesto 
satisfactoriamente sOlo el testigo Jose 
Purificacion. Amaya; afirmando los otros 
testigos presentados que el encausado es 
d.e buena conducta.

Resulta: que puesto el proceso en esta- 
do de sentencia, para- mejor proven se re- 
cibio el dictamen de dos peritos, los cua- 
les depone que la lesidn ejecntada en 
Bernardo L6pez le ha dejado cicatriz vi 
зхЫе en la cara.

Resulta: que el veintis îs de Marzo lil- 
timo, el Juezde Letras condeno a Anun- 
ciaci6n L6pez, por l^iones, a sufrir un 
айо у un dia de presidio en las carceles 
de la citidad de Yuscaran, con costas, da- 

I nos у perjuicios, tomando ea cuenta pa- 
; ra 1пфопег la pena al reo, en el termino 
minimo del g i^ o  inedio, su conducta 
irreprochabie, cnya sentencia, vista la 
conformidadde L6pez, ha consultado con 
este Tribunal,



Considerando: que los hechos mencio- 
nados constituyen el delito de lesion gra
ve ejecntada en Bernardo Lopez, per ha- 
berle dejado cicatriz visible en la cara, у 
demnestran que su autor es Anunciacion 
Ldpez.

Considerando: que la pena debe 1т 1ю- 
nerse a §ste, aten^da la gravedad de la 
lesion у el hecbo de no haber concnrrido 
en la ejecucion del delito, circtmstancias 
agravaixtes 6 atenuantes, porque la con- 
dncta irreprochable del reo no se ha jns- 
tificado legalmente:

Por tanto: la Corte de Apelaciones' 
de lo Criminal, a nombre de la Republi- 
ca, con andiencia del Ministerio Ksc^  
yde conformidad con los artfcnlos 27, 
71, reglas 1.“ у 7.% 72, 402, n.« a^ del 
C ^ g o  Penal; 330 regia 2.‘, 370, 934, 
inciso 2.° у 935, Procedimientog, conde- 
na a Anunciacion Ldpez, mayor de edad, 
soltero, labrador yde Teupasenti, i>or 
lesion grave, qne ejecuto a Bemaxdo 
L 6pez, й sufrir un айо cuatro meses у 
Tin dla de presidio en el de esta capit^ 
у al pago de costas, dafios у perjuicios. 
—^Notifiquese.—Zelaya Vijil.—Gonzalez. 
—Grutierrez.— J. A. Dominguez, Srio.

Falsificacion de documestos privados.

Corte de Apelacion^ de lo Criminal 
Tegucigalpa, Agosto nueve de mil ocho- 
cientos ocnenta у nueve.

Vista en consnlta la sentencia pronun- 
ciada poi el Juez de Letras de la Seodon 
de Yuscaran,- el tresde Jnnio proximo pa- 
sado condenando a Feliciano Z&ni^ de 
cuarenta у seis afios de edad, т1иш>, la
brador у vecino del pueblo de San Lucas, 
a sufrir oclio meses veinte dias de presi
dio las carceles de la ciudad de Yus- 
caxan, у ai pago de costas, dafios у per- 
juicios, por f^sificacion de documento 
privado.

Eesolta: que el R^;idor de la Munici- 
palidad de San Lucas, Protasio Lopez, 
se presento ante el Juez de Paz de este 
pueblo, aciisaiido al auxiliax de la aldea 
Tapaguasca, Feliciano Ziiniga, por ha
ber presentado este al Gobemador Poli
tico del Bepartamento, para d^nostrar

! que habia enterado al expresado Regi- 
dor, la suma de doce pesos veinticinco 
centavos, colectada por Zuniga de varies 
individuos de aquella aldea, un recibo 
firmado por Lopez, у en que consta que 
§ste recibio de aquel, la expresada suma: 
afirmando el acusador que el no habia 
dado ni firmado el recibo en referencia.

Resulta: que tramitado el sumario ё 
interrogados varice testigos declaran: 
que ies consta que el expresado Regidor 
no ha dado a Zuniga el recibo de que se 
tauta, porque el ultimo ingreso que hizo 
fete de k « fondos que colectaba, f ue el 
de un ;^so cuatro reales, el diez у ocho 
de Jxmio de ochenta у ocho; у porque la 
firma que aparece en el recibo no es la 
del Regidor Lopez.

Eesulta; que el Juez Instructor deere- 
to auto de prision al encausado por fal
sificacion de la firma del referido fun- 
cionario у remitio los antecedentes al 
Juez de Letras r^pectivo.

Resulta: que el Juez de Letras recibio 
al reodecla^ion indagatoria, enlaque, 
respondiendo a la pregunta de “si sabe 
que ei ausdliar de Tapa^iasca haya pre- 
sentadoen la Gobemaci6n PoHtica un 
recibo con valor de doce pesos, extendi- 
do por el Regidor 1.* de San Lucas, B- 
Protasio Lopez, maniiiesta: que el expo- 
nente fue quien j»*esentd el recibo en 
r^cion finnado por el R^idor ante los 
Senores Francisco у Pablo Sanchez у 
Eusebio Rodas:

Resulta: que el propio Juez de Letras, 
mando agr^ar al proceso el connotado 
recibo, cuyo auto fue cumpUdo, agre- 
ga^odicno documentoque remitio al 
Tribunal el Gobemador Politico de di- 
cho Departamento.

lElesulta: que cotejada la firma que 
cubre el recibo con d<  ̂firmas del nc«n- 
bre у apellido del acusador, escrii^ por 
este en la acusacion у en la dili^ncia de 
ratificicion de 6sta, los dos peritos afir- 
man: qne оЬзштап entre la primera у 
las dos tiltfrnas, bastaate semejanza, no- 
tandose sin embargo en el trazado de al-

funas letras diferen<^, entre la firma 
el recibo у las otras entre si, que tienen 

mucha mas semejanza.
Resulta: que Zuniga no aceptd el car

le hizo, por haber falsificadogo que se le
m firma del R ^do r Lopez; у que su



defensor probo, en la dilacion. corres- 
pondiente, que no sabe leer ni escribir.

Kesulta: que para mejor proveer, el 
Ju2̂ ado de Lstras nombro peritos call- 
grafos para que practicasen nuevo cote- 
jo de 1аз firmas enunciadas, los cuales 
exponen: que aunque bay entre ella mn- 
cba semejanza, tambiea tienen sus dife- 
rencias, у que por eilo creen que las fir
mas escritas por L5pez en este proceso 
у la del recibo, no proceden de la misma 
mano.

Oido el Ministerio PtibUco; у
Considerando: qne de autos consta la 

existencia de im recibo, por valor de do- 
ce pesos dos reales, firmado por Protasio 
Lope^ “enel cual 6ste confiesa que el 
anxiliar de la aldea de Tapaguasca, Fe
liciano Zuniga, le ha entr^do aquella 
suma, por prestaciOn del presente afio.’*

Considerando: que la dillgencia de co- 
tejo de firmas, demueslra tambien satis- 
factoriamente, que la del recibo, no es 
^Tial a las que usa el acusador, lo cual 
liace presumir, que ba sido falsificada su 
firm a.

Considerando: que en el expediente no 
hay prueba de que el auxiliar Feliciano 
Zuniga  ̂haya falsificado la firma del Re-

fldor Protasio Lopez, ni de que haya 
echo uso del recibo maliciosamente; 

puesto que, aun cuando confiesa que ё! 
presento ante el Ck)bemador Politico un 
recibo de doce i>esos, la cuantia del que 
motiva esfe juicio, es la de dooe pesos 
veinticijico centayos, de donde se deduce 
que los dos recibos no «on identico^ ŷ  
por consiguiente, que dicha confesi6n no 
estatuye su responsabifidad.

Considerando: que en virtud lo ex- 
puesto, procede absolver al reo:—Por 
tanto: la Corte, de Apelaciones de lo 
Criminal, a nombre de la Reptiblica, por 
mayoria de-"«rotos, en virtud de haber 
disentido el Magistrado Zebya Vijil, у 
de conformidad con los ̂ rtfculos 194, ea
se 1.° у 197, C o ^ o  Penal; 921,934 у 937 
del Cddigo de Procedimientos, absuelve 
al auxiliax Feliciano Zliniga del car^ 
que se le imputaba por la Msificacion 
de la finna del^gidor Protasio L 6pez- 
—^Notifiquese.—Zelaya Vijil.—Gonzalez. 
—Gutierrez.—J. A. Dommgnez, Secre- 
tario.

Trataadose de uu lieclio aatetior i  la vigencia del 
Codigo Civil la prueba debe reg'.arse por las le- 
ve n vigor cuando se ejecuto.

Gorte de Apelaciones de lo Civil.—Te
gucigalpa, dos de Julio de mil ochocien- 
tos noventa.

I V ista la demanda establecida por el 
procurador de los Senores Juan у Mar- 
gpita Caliz, contra la viuda e hijos de 
Don Pastor del propio apelHdo, contrai- 
j da‘a reclamar los bienes que por heren- 
I cia de la Sefiora Mercedes Molina, les со- 
i rr^spondieron.

Hesulta: que contestada la demanda, 
oponi6ndose al reclamo, у recibido el 
juicio a prueba, dicho procurador soli- 
cito la practica de un interrogatorio a 
efecto de comprobar que el ano de 1870, 
el albacea de la Sefilora Molina, por me 
dio de Don РоИсаг]^ Arguelles, entre- 
go a Don Pastor Calix, en calidad de 
representante legal de los demandantes, 
setenta reses, seis y^uas у tres caballos 
que les correspondieron сото herederos 
en la division testamentaria de dicha Se- 
йога.

Resulta: que el Juezde Letras delDe- 
partamento de Olancho, por decretb de 
seis de Junio proximo pasado, declaro 
inadmisible el interrogatorio; fimdando- 
se en que se refiere a un hecho no con- 
trovertido en el Juicio, у en que, exce- 
diendo, ademas, de cien pesos la obliga- 
cion que se e^age, no es procedente la 
prueba testimoni^.

Resralta: que el mismo procurador apelo 
de aquella resolucidn, у que se hatrami- 
tadoel recurso sin concurrencia de la par
te contraria, w r  no haberse apersonado.

CoAsiderandoi que la accion deducida 
tiehe por objeto reclamar los bienes pier- 
tenecieates a ios demandantes conao he
rederos de Dona Mercedes Molina, se- 
gftn el t^stamento qne han exMbido; у 
que, en tal concepto, el interrogatorio 
{ffopuesto es consiguiente con lo pedido 
expresamente en la demanda.

Considerando: que tratandose de un 
hecho anterior del Codigo Civil, la prue
ba debe reglarse por las leyes vigentes 
en la ^^ca.de su ejecucion.

Considerando: que la le^lacion dero- 
gada, conforme la cual debe dirimirse la 
presente controversia, autorizaba en to 
do caso la prueba testimonial, cualquie



ra que fuese la importancia del litigio, 
sin exigir сото lo previeoe el Codigo 
Civil, principio de prueba рог escrito en 
las obligaclones de mas de cien pesos,

Por tanto: la Corte de Apelaciones de 
lo Ci'p'il, por iinanimidad у en observan- 
cia de la Ley УШ , titalo XIY, Partida
III, articulo rinal del Codigo Civil, 308 
del Codigo de Procedimientos у 57 de la 
Ley de Organizacidn у Atribnciones de 
los ’rribunales, revoca el auto recurrido; 
у manda que el Juez proceda con arre- 
glo a derecbo a la practica del interro- 
gatorio de que se ha hecho merito. De- 
vuelvanse los autecedeiites сото corres- 
ponde.—iTotifiqnese-— S^nz. —Ariza.—  
Duron.—F. A i^eta Yargas, S. I.—Re- 
dacto el Magisti^o Ariza.

Se confirina un fд11о del Juez de Letras de la Secci^n 
de Nacaome.

Corte de Apelaciones de lo Civil.—Te
gucigalpa, nueve de Julio de mil ocho- 
cientos noventa.

Vistos, resulta: que el veinticuatro de 
Diciembre de 1886, el Sefior Espectacion 
Reyes, vecino de Groascorau, demando 
aute el Juez de I^tras de la Secci6s  de 
Kacaome, al Senor Sinforoso Calix, del 
mismo domicilio, para que le entr^ase 
el titulo del sitio denominado ‘̂Santa 
Barbara de los Picacli<^,” dtuado en 
jurisdiccion de aquel pueblo; у le pagne 
elusufructo que ha tenido en el terre- 
no, siendo su objeto reivihdicar la pro- 
piedad сото condueno de el: que el de- 
znandado contests ser cierto que poseia 
el mencionado titulo, por habersele con- 
jfiado su custodia por los dem^s conduep 
nos, у que tiene гФгсасгбп en dicho si
tio, tambi6n сото ccmduefio, por heren- 
cia de sus antecesores: que ambas part^ 
presentaron los documentos que estima- 
ron procedentes: que durante el tennino 
probatorioi xindieroB las pruebas que 
juzgaron pertinentes; у que, con fecha 
quince de Mayo del ano en curso, el ex-

presado Juez de Letras dicto su fallo, 
absolviendo al Sefior Calix de la de- 

I manda, sin especial condenaci6n de 
I costas, fundandose en que no aparece 
comprobado el dominio sobre diSho te- 
rreno. Interpuesto el recurso de apela- 
cion contra este fallo, fue admitido; у 
mejorado en tiempo, se ha sustanciaido 
ante este Tribunal con arreglo a derecbo, 
habiendose adherido el procurador del 
demandado por razon de no haberse de- 
clarado conduefio del mencionado sitio,
ni condenado en costas al actor.

Considerando; que para que la reivin- 
dicaei6a sea procedeute se nec^ta, pot 
regia g«neral,Jque el que la instaura com- 
pruebe el dominio sobre la cosa que зё 
trata de reivindicar, у haber perdido su 
teneucia: que ni el actor ni el reo hap 
justificado plenamente ^tas circunstan- 
cias, sino solo haber ejecutado actos po- 
sesorios; pero no que la parte que 
uno ocupa en el mencionado sitio ^  
mayor 6 теш » que la del otro.

Coni^derando: que no aparece consfi- 
tuido el derecho de usufructo en la for
ma prevenida por la ley; у

Considerando: que respecfco 4 lade* 
claratoria de condueno solicitada poi 
demandado en esta instancia no ha 
este punto objeto del Juicio, por lo cual 
uadapuede decirse.

Por tanto: la Corte de Apelaciones de 
lo Civil, por unanimidad de votos у ёл 
observancia de lo dispuesto por los arti- 
culos SOI, 802, 803, 804, 927, 931, 9 ^  
1304 у 16^ del Codigo Ctvii; 150 ref-f̂ r- 
mado del de Procedimientos у 57 de й 
Ley de Organizacion у Atribudones de 
los 'Rribunales, confirma la sentencia % 
pebida, sin c<>stas.—^Notifiquese у 0 ;  
УпёХтапве 1<» antecedentes en la fornia 
de estilo.—S^nz.—Ariza.— DurOn,-^^* 
Aigueta Vai^as, Srio.—(BedactO el 
t^grante Duron.)

TIPOGKAPU. NACI02TAb.— CAbLE BEAL.
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