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PODER LEGISLATIVO.

Acta de s sesion del dia 1.© de Marzo de 1889.
PODER EJECUTIVO.
INSTRUCCION PUBLICA. — Acuerdo en gue se
suprimen, por ahora, varias asignaturas en el
Instituto Naciopal y en la Universidad, y en que
se adite la renuncis & varios profesores de los

mismos establecitnientos, y se pombrap otros.
GUERRA —Acuerdo admitiendo al Bachiller Don
José R. Chivez, la dimisi6n que present6dela
Judicatura de Paz Militar de esta ciudad, y en
que se nombra pars reemplazarlo, al Bachiller
Don Eledzar Urmeneta. —Acuerdo admisierdo al
Coronel -Don Francisco J. Carranza, la repuncia
que presentd de la Comandancia de Armas del
Departemento de Copin.
PODER JUDICIAL.

Acuerdo en que se designa el cuartel de San Frarcisco
para los presos por degda&—Sentencia de fordo,
cn el juici6 civil ventilado entre el Presbitero Don
José Maris Martinez, Don Ferpando, Dofia An-
tonia y demss hermanos ¥ herederos de Dofia Jo-
sefa Rodezno, ¥ los de Dor Guillermo Herrers,
4 efecto de que se liquiden las mortuales de sus
camsantes.
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POBER LEGISLATIVO.

Acta de la sesion del dia primero de Marzo de mi)
ochocientos ochenta y nueve,

Presidencia del Sefior Diputado Diaz (Don
Remigio). Asistieron los Sefiores Represen-
tantes Alvarado (Don Francisco), Alvarado
(Don'Miguel Antonio), Bendafia, Bogrén, Ca-
brera, Castillo, Colindres, Diaz (Don Pedro
David), Durén, Flores, Fortin, Gonzalez, Lei-
va, Lépez, Madrid, Membreiio, Pineda, Qui-
rbs, Romero, T8bora, Trejo, Véasquez, Valis-
quez, y los Secretarios Inestroza y Martinez;
habiéndose excusado, con cansa legal, los Se-
fiores Diputados Bustamante, Eepino, Game-
ro, Matate Brito, Planas, Reyes y Zelaya.

1.°—Fué leida y aprobada el acta de 1a se-
sién precedente.

2.°—Fl Sefior Diputado Gamero pidi6 que
se le concediera permiso para dejar de asistir
& las actuales sesiones, por temer que retirar-
se 4 sa domicilio de Danli, & donde le laman
motivos de enfermedad en personas de gu f2-
milia. Considerada y puesta 4 discusién, se
resolvié de conformidad.

8.°—Se abrié 12 segupda deliberacién sobre
cada uno de los proyectos de Presupuesto ge-
neral de Gastos que para los afios econdmicos
de 1890 y 1891 remitieron los respectivos Se-
cretarios de Estado, asf como tambiéa sobre
las enmiendas introdncidas por los Sefiores

Diputados Flores y Quirfs; y no habiendo
merecido objecioues, se tavo por terminado

el debate.
4.°—Fué leido el parecer de los Sefiores

Diputados Bustamante y Disz (Doo Pedro
David) en el sentido de que, por no corres-
ponder al Congreso los detalles de adminis-
tracién, se desestime la solicitud hecha por
varios vecinos del mineral de San Autoni¢
para que se deelare caduca 6 se revoque la
concesién de 12 zona que en 17 de Marzo de
1885 otorgd el Gobierno 4 fayvor de la com-
paiifa minera de San Antonio, y se probiba
gue en lo sacesivo se hagan concesiones de
igual nataraleza; opivando, 4 la vez, la Comi-
sién, que se recomiende al Jefe del Poder
Ejecutivo que procure dictar una providencia
que concilie, en cnanto sea posible, los intere-
ses de la Compafiia con los de aquel vecinda-
rio. Sometido 4 examen, el Sefior Represen-
tante Castillo propuso que se suprimierz la
recomendacién al Gobierno. Considerads es-
ta iniciativa, y sometida 4 discusién, fué apro-
bado el dictamen con 12 enmienda.

5.° Se tomé conocimiento del proyecto pre-;

sentado por los Sefiores Diputados Busta-
mante, Zelaya y Madrid, & efecto de gue
se reformen los articalos 24 de la Ley de Or-
ganizacién'y Atribuciones de los Tribunales,
1.665 y 1.666 del Cédigo Civil, y 648 del Cédi-
go de Procedimientos, y se establezca que los
Direetores sean. correspopsables coa los Jue-
ces de Paz, aatorizando & éstos para que con-
suitensus fallos con Letrado siempre que lo es-
timen conveniente. Puesto 4 discusidn gene-
ral con el dictamen de los Sefiores Diputados
Castillo y Darén, en el gue son de sentir que
se desestime tal proyecto, por cuanto viene 4
alterar el plan general de la legislacién, el Se-
fior Representante Martinez pidié que aquel
se votara en uu solo debate; y, al efecto, hizo
por escrito la exposicién de motivos exigida
por la ley. Considerada esta moci6n, faé a-
ceptada por }a Camara.

6.° Sometidos & examen, separadamente y
por su orden, los articulos 1.5 2.%,3.°y 4.°,
resultaron desechados por mayorfa de votos.

7.° Se di6 cuenta de un despacho dirigido
por el Selior Secretario de Estado en el De-
partamento de Gobernacién, & que acompafia
dos oficios cruzados entre el Sefior Presiden-
te de 1a Repfiblica y el Ingeniero Mr. Lee
Smith, sobre la conveniencia de gue se defi-
pan con claridad Ios derechos que competen
4 la compaiifa corcesionaria del ferro—carril
interocednico v & los tenedores de boneés de

la misma empresa, en relacién con los privi-
legios otorgados & la propia compaiiia pars
el beneficio de minas y exportacién de made-
ras en terrenos pacionales. E! Sefior Presi-
dente cometib dichas piezas al estadio de los
Sefiores Representantes Gonzalez, Alvarado
(Don Fraucisco), Planas y Membrefio.—Se
levant$ la sesién.—Remigio Diaz, D. V. P.—
JestisInestroza, D. S.—Simeén Martiaez, D. 8.
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PODER;J ECUTIVO.
INSTRUCCION PUBLICA.

Acnerdo en que se suprimen, por ahora, variss
nataras del Institute Nacional y de la Universi-
dad; y en que se admite la renuncia 4 varios pro-
fesores de los mismos establecimientos, v se nom-
braz otros.

jo-

SECRETARIA DE ESTADO EX EL DESPACHO DE
INSTRUCCISN PUBLICA.
Tegucigalpe. Marzo 5 de 1889,

Con presencia de la exposicidn elevada al

Gobierno por el Consejo Sapremo de Iasirae-

cién Piblica, de la cual aparece que en 2lgu-

nas asignataras del plan de estudios vigente

B0 bay suficiente ntmero de alumnos para

que aguéllas poedan sostenerse, v que en o-

tras ban renunciado los profesores gne las

sirven, el Presidente
ACUERDA:
1.°~Suprimir, por ahora, las asignaturas
de Geowetria del Espacio y Trigonometria,

Derecho Constitacional, Topografia y Dibu-

jo Topografico, pertenecientes al Instituto

Nacional; y los de Derecho Administrativo

aplicado, Legislaciéa Comparada, Anatomis,

L.° y 2.° carso, Anjlisis Quimica y Fisiolo-

gia Homana, correspondientes 4 la Univer-

sidad Central:
2.°-—Admitir las renuacias presentadas por
los profesores Dou Saantiago Cervantes, Don

Guillermo Bokleny Doa Raméa Midence,

de las asignaturas dé Aritmética Elemental y

Geometria plana, de Francés & Inglés, del

Tastitnto- Nacional; y de Higiene Piblica y

Privada, de la Universidad Central respecti-

vamente; y

8.°~Nombrar Profesor del Instituto Na-
ciongl, para la asigoatura de Aritmética Ele-

mental, & Don José Maria Pérez, con $ 20

mensasles; para la de Geometria plana, &

Don E. C. Fiallos, con $30; para la de In-

glés, 1.°y 2.° curso, &4 Don Guillermo Mead,

con § 70; parala de Francés, 4 Don Mannel

Monteagude, con $ 30; para la de Mineralo-
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gia y Geologia,«4 Don E. C. Fiallos, con § 30;
y para la de Quimica elemental, 4 Don Julifn
Baires, con & 30; nombrindose, asimiemo,
Profesores de la Universidad Central, para
1a asignatara de Qufmica General, 4 Don Ju-
lidn Baires, con $ 30; para la de Higiene Pt-
blica y Privada, &4 Don Rafael Fiallos, con el
sueldo-de $ 30; v para la de Patologfa Gene-
ral, Patologia Médica y Diseccién, & Don
Diego Robles, con $ 75 mensuales.—Coma-
niquese y registrese.
Rubricado por el Sefior Presidente.
Zelaya.

GUERRA.

Acuerdo admitiendo al Bachiller Don José R. Chévez
la Qimisién que presentd de la Judicaturs de Paz
Militar de esta ciudad, y en que se nombra, para
reemplazsrlo, al Bachiller Don Eledzar Urmeneta.

SECRETARIA DE ESTADO EX EL DESPACHO DE
LA GUERRA.
Tegugigalpa, Marzo 1.° de 1889.
El Presidente de la Repéblica
ACCERDA:
1.°—Aceptar la renuncia que de la Judica-
tura de Paz Militar de esta ciadad ha pre-
gentado el Sefior Bachiller Don José R. Cha-
vez; y
9.°—Nombrar, para el desempefio del indi-
cado empleo, al Bachiller Don Eleszar Urme-
neta, debiendo gozar det saeldo de ley.—Co-
muniquese y registrese.
Rabricado por el Sefior Presidente.
Alvarado.

Acuerdo admitiendo a1 Coronel Don Francisco J. Ca-
rranza 1a renuncia que present$ dela Comandan-
cia de Armss del Departamento de Copin.

SECRETARIA DE ESTADO EN EL DESPACHO DE
LA GUEEBRA.

Tegucigalpa, Febrero 28 de 1889.
Estimando justas las causas en que se apo-
ya el Coronel Don Fraucisco J. Carranza pa-
7a renunciar la Comandancia de Armas del
Departamento de Copés, el Presidente de la
Reptiblica
ACUERDA:
1.0—Aceptarla, rindiéndole las gracias por
los servicios que ha prestado 2l pais emel
desempefio del indicado eropleo; y
2.°—Que, por mientras se nombra la perso-
pa que debe reemplazar al Coronel Carranza,
ge encargue, interinamente, de la Comandan-
cia de Armas del expresado Departamento, el
Gobernador Politico del mismo,—Comunique-
se y registrese.
Rubricado por el Sefior Presidente.
Alvarado.

PODER JUDICIAL.

Acuerdo en que se designa el cuartel “San Frarncisco”
para Jos presos por dendas.

Sesién del martes cinco de Jalio de mil o-
ehocientos ochenta y uno, 4 que asistieron
TIos Sefores Magistrados Gbmez, Zelaya, Al-
varado, y los Integrantes Bonilla y Escobar.

2.—Se di6 cuenta con un oficio que, con
fecha 28 de Junio préximo pasado, dirigié 4
este Tribanal el Sefior Ministro de Jasticia,
contraido 4 coutestar el que con fecha 11 se
lIe habfa dirigido sobre las dificultades que
ofrece en la practica el articalo 465 del Cédi-
go de Procedimientos, por no haber una pieza
& propésito para mantener separadamente &
los presos por dendas, excitando al Supremo
Gobierno para que, silo tiene 4 bien, emitie-
se una disposicién que allanase estas dificulta-
des, en cuya virted acord6: que, mientras se
sefiala el local que previene el articulo cita-
do, los deudores de esta ciudad permanezcan
custediados en el cuartel de San Fram-
orsco. En consecuencia, e! Tribunal dispuso:
que se comunique 4 la Corte de Apelaciones
de esta Seccidn, para qne &sta, 4 sa vez, lo
trascriba & quiénes corresponda.— Gémez.
—Constantino Martinez, Secretario.

Sentencia de fondo, en el juiciccivil ventilado entre
el Presbitero Don José Maria Martinez, Don
Fernando, Dofia Antonia y deméis hermanos,
heredercs de Dofia Josefa Bodezno, y los de Don
Guillermo Herrera, 4 efecto de que se liquiden
las mortuales de sus causantes.

Corte Suprema de Justicia.—Tegucigalpa,
Agosto trece de mil ochocientos ochenta y
ano.

Vistos estos antos sobre que este Tribunal
pronancié sentencia, invalidando la pronan-
ciada por la Corte de Apelaciones de esta
Seecibn, de veintid6s de Funio filtimo, y man-
dando se procediera & dictar la que fuese de
derecho, conforme al mérito del proceso.
Resnitando: gne la demanda narrada en el
fallo de esta Suprema Corte, establecida por
el Presbitero Don José Maria Martinez y sus
hermanos Don Fernando, Dofia Antonis,
Dotia Mercedes, Dofia Cruz y Dofia Carlota
del mismo apellido, y deméis herederos de
Defia Josefa Rodezno, contra los del Sefior
Don Guillermo Herrera, Dor Miguel, Dofia

'Felipa, Dofia Ciriaca y Dofia Inés Osorio,

tiene por objeto, que se liguiden las mortoa-
les de sus causantes; determinando, al efecto,
los herederos Martinez, 12 suma de novecien-
t0s noventicinco pesos, como aporte de la
Sefiora Rodezno al matrimonio que contrajo
el diez y seis de Janio de mil ochocientos
veintiseis con el Sefior Herrera, expresando
que no hubo ninguno por parte de éste, y
pidiendo, como gananciales, 1a mitad del re-
mavente de los bienes de la sociedad conya-
gal, que suponen prolongada hasta la fecha
de 1a muerte de Herrera.

Resultando: que los expresados Martinez,
en ampliacién de sa dewearda, en el curso del
juicio, reclaman ¢omo aportaciopes: 1.A—en
vez de los novecientos noventicinco pesos
referidos, mil seiscientos, que Herrera en su
testamento de 21 de Abril de 1866 confiesa
haber aportado su esposa; y 2.*-—el precio en
que fué vendida la hacienda de la “Lima”
por Don José Manuel Rodezno, padre de
Doiia Josefa, &4 Don Guoillermo Herrera, es-
poso de ésta, cuyo precio estiman los recla-
mantes como insoluto.

Regultando: que los mismos demandantes

solicitan se declaren ineficaces, por excesivas,
las donaciones que Don Guillermo Herrera
hizo 3 varios de sas hijos habidos fuera de
wmatrimounio, segfin lo coufiesa el mismo He-
rrera en su testamento de 17 de Abril de 1879,
las cuales, 1o mismo que los donatarios, estin
determinados en este instrumento.

Resultando: gne también exigen, como con-
secuencia de la accidu ejercitada, de los here-
deros de Herrera, 12 mitad de las utilidades
que corresponidieron & éste en las negociacio-
nes de ganado que emprendib, disnelto ya el
matrimonio, ea compaiiia con sa hijo Migael
Osorlo, cayas nego:iaciones gnedaron eatera-
mente concluidas.

Resaltando: gue los sucesores de Herrera,
2l contestar la demanda, aceptan las declara-
ciones que hizo sa padre en su testamento de
9 de Marzo d2 1871, preseatado por la parte
actora, respecto del aporte de Ia Sefiora Ro-
dezno; pretendiendo, sin embargo, que, de los
novectentos nuventicinco pesos alli confesa-
dos, se dedazea el valor de las alhajas que
distribuy6é dichs Sefior entre sus hijos Fer-
nando Martinez y Guillermo Herrera, segfin
lo confiesa en su testamento de 24 de Abril
de 1873, ¥, ademds, rescéentos noventitn pe-
803 que Herrera, en la cldnsula 10 de su tes-
tamento de 79, declara haber entregado en
varias parsidas § su esposa 6 & los nietos de
ésta.

Resnltando: que los herederos de Herrera
sustentan como aporte de éste todos los bie-
nes y valores gue, en tal concepto, aparecén
enamerados eu ua caaderno denominado “Li-
bro manual de caja,” de que se ha tomado
razén en estos autos, al cual dan el caricter
de memoria testamentaria.

Resultando: gae los mismos demandados,

conforméindose & lo expuaesto por su cansante
en la clansala 18 de su testamento de 71,
pretenden se declare que no deben estimarse
gananciales los bienes adquiridos por Herrera
durante sz matrimonio por medio de su pro-
fecifn de Agrimensor.
Resnltando: que esta parte niega l2 conti-
nuacién de la sociedid legal después dela
mauerte de Dofia Josefa Rodezno, acaecida el
26 de Abril de 1875, v, de consigaiente, el e-
fecto capital econémico de aqaélla, de hacer-
se comhnicables por mitad las gananciales ob-
tenidas por los socios.

Resultando: que la parte demandante, a-.
demas de los testamentos que se han citado,
adnjo, en apoyo de sus pretensiones, 1a si~
guiente prueba instrumental: npa escritura
de venta de la hacienda Azacualpa, por la sae
ma de mil veinte pesos, otorgada por el alba-
cea de Lorenza Becerra, & favor de Don Gai-
Hermo Herrera, el 31 de Octubre de 1848: u~
pa escritura de venta de una casa, sitaen la
plaza prineipal de la cindad de Juticalpa, por
la suma de trescientos cincuenta pesos, otor-
gada por Lucas Caliz 4 favor de su padre, el
Sefior Herrera, el 5 de Setiembre de 1871; y
las certificaciones en que consta: que Don Jo-
§é Manuel Rodezno, padre de Dofia Jogefa,
murid el 9 de Julio de 1825; que ¢! matrimonio
entre dicha sefiora y Herrera se celebrs el 14

de Junio de 1826; v que la Sefiora Rodezno fa-
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lecié el 28 de Abril de 1875, y Herrera el 2
de Mayo de 1879,

Resultando: que la parte demandada, ade-
mis de los testamentos de que se ha hecho
referencia, ha producido, para apoyar sus
pretensiones, la prueba instromental que &
continnacién se expresa: en 1.* instancia, una
escritura de venta de la hacienda del “Sauce”
6 “Lima,” otorgada por Don José Manuel
Rodezno, & favor de Don Guillermo Herrera,
el 6 de Octabre de 1828, por la suma de dos
mil quintientos diez pesos, de los cnales debia
pagarle quinientos de presente, guinientos se-
tenticinco redimiendo una Capellanfa, mil pe-
so0¢ 6 doscientos mnovillos en el mes de Octu-
bre de 1824, y el resto en Agosto de 1823,y
tres documentos ¢ recibos privados por can-
tidades de dipero, entregadas por Herrera d
unos Sefores Sinchez, que aparecen con fe-
cha anterior 4 la del matrimonio; pero sin

més formalidad que la firma 4 ruego de los|

recipientes: en 2.* instancia, el testamento y
codicilo de Don José Manunel Rodezao, en
1as cuales consta que dejé al morir tres hijas,
Doiia Maria Josefa, Dofia Antonia Josefa y
Dofia Josefa Dolores, instituyéndolas here-
deras de todos sas bienes, nombrando tmes
albaceas solidarios, siendo uno Don Gailler-
o Herrera, y declarando que éste le debe
doscientos novillos, & razén de cinco pesos
cadsa ano, fechado el codicilo el 7 de Juljo de
1825: una escritura en que Don Guillermo
Herrera traspasa & Don Paulino Valenznela
1a Capellania de que se ba hecbo referencia,
entregindole, al efecto, quinientos setenticin-
¢o pesos en biepes de la misma hacienda de
“La Yima,” hipotecando, para seguridad de
estos mismos bienes y, ademis, entre otros,
una casa de bajareque, con valor de ¢rescien-
tos pesos, sita en tierras de dicha hacienda,
¢l Sefior Valenzuela, al ¢onfessrse recibido:
una escritura fechada el 15 de Mayo de 1841,
en que declara Don Ponciano Sarmiento ba-
ber verdido 4 Don Guillermo Herrera, ¢n el
afio de 1823, por la soma de novenia pesos,
segln se o recuerda el comprador, un solar
8it0 en la cindad de Juticalpz; y otra escritu-
ra matriz, 6 foja de pretocolo, fecha 2 de Ja-
nio de 1825, en que Ubaldo Padillay Juan
Claro Carcamo otorgan haber vendido 4 Don
Guillermo Herrera, por cuarentiocho pesos,
un solar sito en la calle del Calvario, colin-
dante con el del Sefior Sarmiento, firmada
Ia escritura por los otorgantes, cartulavio y
testigos de asistencia, sin los instramentales.

Resnltando: que la parte actora ha rendido
1a praeba testifical que se expresa 4 continua-
¢ibn: las declaraciones de varios testigos que
afirman que Herrera era muy pobre cuando
se cash, y que &sta es 1a fama ptblica; 1a de
varios testigos que afirman que Herrera, cuan-
do se casd, tenia la casa que vendié & Don
Paulino Valenzuela, cuyos extremos confiesan
los mismos demandavtes en el interrogatorio
respectivo; las de las Sefioras Antonia Rosa-
les, Cecilia Sinchez, Eduvijes Castillo, y de
los Sefiores Domingo (Garcfa, Dimsso Rive-
ra y José Maria Sarmiento, ademés de Albina
Henriquez y Maria Francisea Velisquez, in-
terrogados también sobre el mismo punto por

los demandados, quienes afirman que la &asa
grande de la calle de la estacién, fué edifica-
da por Herrera después de casado; las de Don
Froilan Turcios, General Don Salomén Ordé-
fiez y Ramén Santamarfa, quienes afirman que
Herrera, disuelto ya el matrimonio, vendié
en compafiia con Don Miguel Osorio y por
medio de Turcios, en el puerto de Iriona, el a-
fio de 1878, doscientas reses 4 diez y siete pesos
cada una, pero que fueron recusadas varias,
cuyo nfimero fija Tarcios, en treinta, y vendi-
das 4 nueve pesos; las de los mismes Tarcios
y Ordétiez, quienes afirman que el primero
vendi$ tambiéu, por cuenta de Herrera y Oso-
rio, clen toros en el mismo lugar y affo al pre-
cio expresado; la de Rubén Bermfdez, quien
afirma que Don Jesfis Antlnez vendid en
Trujillo, por cuenta de la sociedad Herrera y
Osorio, cien reses en los afios de 1876 4 1877, y
gue en ese tiempo se vendian de catorce 4
diez y ocho pesos; y la de Casto Ordéiez, que
afirma lo wismo, pero refiriéndose al dicho de
Ant@inez en cuanto & 1o primero; las declara.
ciones de Calixto Martinez, Antonio Sarmien-
to, Ambrosio Lobo y Basilio Agailar, quie-
pes afirman que Jas haciendas de San Felipe,
Carrizal, Ciale ¥ la Hermosa, faeron adquiri-
das por Herrera ya casado con la Séfiora Ro-
dezno, con excepcién de Aguilar que dice no
copocer la del Carrizal.

Resultando: gue la parte demandada ha
rendido prueba testifical sobre las aportacio-
nes de Herrera, de las cuales varias no estin
indicadas en el “Libro de Caja” al cual se re-
firieron en su contestacién, y sobre otros pun-
tos caya proeba seenumera & continnacién:
las declaraciones de la Sefiora Maria de los
Angeles Ramos, quien afirma qué Herrera,
cuando se casb, tenia una tienda de mercade-
rias y una hacienda en el Retiro; la de Juan
‘de la Rosa Gareia, quien afirma qne Herrera
hered$ parte del solar en donde hoy estd ubi-
cada la casa del General Dor Pedro Fernan-
dez; la de Rafaela Valenzuela, quien afirma
creer que sa padre Don Paulino del mismo
apellido pagd séiscientos pesos 4 cuenta del
valor de 1a cass que le vendis Herrera; las de-
claraciones de la Sefiora Ramos, Juan de la
Rosa Garcia y Teniente Martin Cruz, quienes
afirman que la casa grande de la calle de la
estacibén estaba ya con las tapias altas y aco-
| piados los materiales para construir la parte
superior del edificio, cnando Herrera contra-
jo matrimonio con la Sefiora Rodezno; las de
Juoan de 1s Rosa Garcia y Alejandro Viera, el
cual tenia siete afios en la fechs 4 que se re-
fiere, por haber declarado 4 los sesentz el afio
de setentinueve, quienes afirman que Herrera
cuando se cas posefa la hacienda de la Lima,
conteniendo més de mil reses, gran nmero
de caballos y otras especies de ganado; la de
Bernardina Circamo, que afirma tenfa algtn
gavado sin determinar el nimero de cabezas;
las del mismo Garcia, Maria de los Aungeles
Ramos y Saturnina Lépez, que afirman tenia
Herrera ¢} hato de Ia Limita y en él una casa
de bajareque de mis de veinte varas y de ¢res
corredores, sita en tierras de 1a Lima; la de
Rafaela Valenzuela, quien afirma que sa pa-

dre vendié 4 Herrera la Limita, y Ia de Sera-

pio Peralta, que conocié la misma casa en po-
der de Valenzuela; y por el contrario declaran
Rosa y Teodora Alemin y Maria Francisca
Velasquez gue era la Lima un hato donde ha-

biz algn ganadito que no constituia upa ba-

cienda formal, y adewmis la Gltima, que Ia Li-

mita fué comprada durante el matrimonio;
las declaraciones de Maria Francisca Castro,

quaien tenia nueve afios en 1a fecha 4 que se
refiere, por contar sesentidos cuando declaré

en el afio de setentinmeve, y de Rafaela Va-

llecillo, quienes afirman que Herrera compré

4 Blas y Juan Antonio Sanchez, antes de ca-

sarse, 'a haciendade ganado de “Los Hor-
nitos,” afirmando la segunda que durante el

matrimonio la vendié & Paulino Vallecillo,

contra la declaracidén de Tomasa Matote,

quien afirma que la comprd después de casa-

do; las declaraciones de Damaso Chandillas,

Manuel Herrera y José Antonio Matate, guie-
nes afirman que Don Guillermo Herrera, en
compaififa con sa hijo Miguel Osorio, introdn-
jo 4 1a hacienda de Azacumalpa doscientas re-

ses compradas al contado, y después en el afio

de 1878 otras doscientas gque Osorio trajo de

Ia Repftiblica de Nicaragua, mitad al crédito

por cuenta propia, y ia otra mitad comprhda

2l contado por caenta de Herrera, habiendo

psgado después Osorio la parte que estaba

debiendo, y que, fuera de estas partidas que

gse remitieron 4 Trujillo & Iriona, no se nego-

ciaron otras después de disuelto el matrimo-

nio; las del mismo Matute y Claro Mercado,

que afirman que de la partida de clen reses
remitidas 4 Trujillo se perdieron cinco, ¥ que

el recomendado Jesfis Antfinez manifesté que

y2 no las querfa el contratista al precio de

diez y siete pesos, por lo cnal las tuvieron al-
ghn tiempo en un potrero, pagando medio real

diario por cabeza, y las dieron después al

crédito.

Considerando: qae debiéndose, segiin la
accién intentada, determinar los aported de
los cényuges Don Gaillermo Herrera y Dofia
Josefa Rodezno, y faltando las capitulacio-
nes matrimoniales, que no celebraron al con-
traer su ¢nlace, para hacer tal determinacién,
bay que atenerse a las respectivas disposicio-
nes testamentarias de aquellos, y 4 1a praeba
instrumental y de testigos aducida por las
partes.

Considerando: que el testamento otorgado
por el Sefior Herrera en veintiuno de Abril
de mil ochocientos sesenta y seis fué revoca-
do en todas sus partes por el que otorgé el
mismo testador en nueve de Marzo de mil
ochocientos setenta y uno, debiendo, en con-
secuencis, desecharse todas las pretensiones
que los demandsantes fundan en el primero.

Considerando: que ¢l Sefior Herrera en el
segundo testamento ¢itado, cliusula 8., con-
fiesa que su esposa aportd al matrimonio #zo-
vectentos noventa y cinco pesos, consistentes
en alhajas y en una accibén de casa, afiadien-
do que de ésta suma debe deducirse el valor
de las alhajas que ella distribuyé con ignal-
dad entre sus hijos Fernando Martinez y Gui-
llermo Herrera; y que esta deduceién debe
hazerse, porque siendo cierts la distribucién
que alega Herrera, segfin lo conffesa l1a Seiio-
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ra Rodezno en su testamento de veinticaatro
de Abril de mil ochocientos setenta y cinco,
el valor de aquellas no entré 4 formar parte
del capital social, y no debe reponérsele ni
aun de los gananciales.

Considerando: que, si bien 1a Sefiora Ro-
dezno en su citado testamento declara que
aporté novecientos pesos y estima las alhajas
en cuatrocientos, no es ésta la suma que dis-
tribuy6 entre sus hijos y debe deducirse de
s aporte, porque Herrera declara haber dis-
puesto de parte de dichas albajas con valor
de ciento diez y ocho pesos.

Considerando: que aanque Herrera mani-
fiesta haber pagado 4 su esposa los ciento diez y
ocho pesos, esto no obstante, habiendo entra-
do esta snma & formar parte del capital dela
sociedad, por el hecho de disponer el marido

. 3 3 Wy -
de las cosas mismas que su mujer introdajo,,

debe presamirse, por no estar probado lo con-
trario, que dicha suma no sali6 del haber so-
cial y que estd inclafda en el valor de los
bienes existentes 4 la muerte de los cényu-
ges.

Considerando: gne en orden & la pretensién
de que se deduzca, también, del aporte de la
Sefiora Rodezno, la suma de trescientos no-
venta y un pesos que Herrera declara haber
entregado 4 sa esposa y 4 varios de sus nie-
tos, en distintas partidas, debe tenerse como
infundada, porque, reconocido el aporte por
los demandados, no solo en foerza de las de-
claraciones hechas por su padre, sino también
en virtud de que la Sefiora Rodezno lo con-
signa en su testamento, con sélo una pequeiia
diferencia, habrian debido probar, por otro
medio que no fuese 1a manifestacién testa-
mentaria de su causante, 1a entrega efectiva
de dicha suma, y que salié del haber social, pa-
ra que fuese procedente su deduccidn.

Considerando: que la escritura de vents de
1ahacienda de “La Lima,” otorgada por Don
José Manuel Rodezno 4 favor de Don Gui-
Hermo-Herrera, y exhibida en este juicio por
los herederos de éste, ha servido de apoyo &
los demandantes para reclamar como aperte
de la Sefiora Rodezno el precio que en el con-
trato se estipuld, el cnal afirman no ha sido
satisfecho.

Considerando: gue er la expresada escritu-
ra consta que fué vendida la hacienda por
dos mil quinientos diez pesos, de los cuales
debia pagar Herrera quinientos de presente,
guinientos setenta y cinco redimiendo una
Capellanis, y el resto & plazos: ques entregada
1a hacienda, debe presumirse lo fué también
el dinero de presente, y redimida la Capella-
nia, seglin 1a escritura presentada por los de-
mandados, estd complida igualmente ésta par-
te del convernio; pero que mo zpareciendo
comprobada la paga de mil cuatrocientos
treinta y cinco pesos, resto del precio, debe
reputarse insolnto el crédito por ésta sumas.

Considerando: que aunque los demandantes
pretenden la totalidad de este c¢rédito como
aporte de la Seiiora Rodezno, constando que
el padre de éste dejo tres hijos, 4 quienes en
su testamento instituyé herederas con igual-
dad, s6lo le corresponde de derecho & dicha
Sefiora, en el crédito contra Herrers, la ter-

cera parte § sea la suma de cuatrocientos se-
tentd y ocho pesos treinta y tres y an tercio
centavos.

Considerando: que esta sama debe estimar-
se como aporte de la Sefiora Rodezno & su
matrimonio, porque aunque sus herederos‘no
hayan reclamado expresamente en su escrito
de demanda, siendo 12 accién intentada gené-
rica por su naturaleza, implica necesariamen-
te que se determinen en este jumicio los apor-
tes, para poder liqnidarse la sociedad con-
yugal.

Considerando: que tampoco debe estimarse
renunciada la aceidn, al omitir el reclamo de
este crédito en la demanda, porque 1o tratin-
dose de hechos propios, los herederos han te-
pido justa causa de error, y derecho de recti-
ficarlo en vista del documento presentado por

sus coptrarios.

Considerando: que tampoco priva de sa de-
recho & los demandantes, en cuanto 4 éste a-
porte, 1a prescripcién que alega su confrapar-
te, porque esta excepcién, seghn la ley,
no favorece sl que tiene la cosa en nombre de
otro y no con &nimo de hacerls suya, en cu-
yas circunstancias se halla el marido respec-
to de los bienes de su mujer.

Considerando: que el “Libro manual de
Caja” que los demarndados han aducido en su
contestacién como prueba del aporte de He-
rrera, del cual obra razén en estos antos, no
es un documento fehaciente, atendido sm ca-
ricter de instrumento privado no reconoci-
do por.1a contraparte; sin que contribuya &
darle fuerza la referencia que hacen los dos
eényuges en sus testamentos & un libro de este
nombre, porque fuera de no estar comproba-
da de una manera indudable 1a identidad, y,
aunque lo estaviese, la circunstancia de no
saber leer ni eseribir la Sefiora Rodezno hace
imposible la certeza de gue las partides en el

libro consignadas son las mismas & que la tes-

tadora se refirid.

Considerando: que, independientemente del
“Libro de Caja,” los demandados han adacido
otras pruebas acerca de los bienes que aporté
Herrera al matrimonio, y entre éllas la eseri-
tara de venta de I3 hacienda dela Lima,y
declaraciones de testigos que afirman gue
Herrera era dueiio de elia cuando el.matrimo-

'nio se celebr6, en fmerza de cuyas praebas

debe tenerse dicha hacienda como aporte
suyo.

Considerando: §ue, annque los demandados
en su contestacién no reclaman expresamente
esta hacienda, porque, para la determinaciée
del aporte de su causante, se refieren al Libro
de Caja, en el cual, si bien figura entre los bie-
nes aportados ana baciends, no esti designada
por sa nombre, esto no obsta para que se le
reconozca como tal aporte, por las razomes
que en caso ignal se han expresado anterior-
mente con relacién 4 los demandantes.

Considerando: que, st bien los demandados
pretenden que esta hacienda contenfa, cuando
el matrimonio se celebr$, mil reses y otras es-
pecles de ganado, esto solamente lo afirman
dos testigos, de los cuales ano 1o merece fe,
porque contaba apenas siete afios en 1a fecha
& que se refiere, y carecia por tanto del snfi-

ciente discernimiento, y porque, declarande
sobre los hechos 4 los cincuentitres afios de
ocurridos, no ha podido recordarlos con exae.
titnd.

Considerando: que, por otra parte, el dicho
de estos dos testigos estd en oposicién con el
de tres que presentaron los mismos demanda-
dos, los cuales deponen que contenfa la ha-
cienda mmy poco ganado, y con la declara-
¢ibén que Herrera hace en su testamento de
setenta y ano, de él haber entregado 4§ su hi-
jastro Fernando Martinez, en pago de su legi-
tima, 12 hacienda de La Lima, que valia mis
de dos mil pesos, dando & entender que se ha-
bfa conservado aproximativamente con el mis-
mo valor en que fué comprada.

Considerando: que, 4 falta de prueba so-
bre el valor que teunia la hacienda cunando e}
matrimonio se celebrd, debe estimarse con el
mismo en que fué comprada, por aparecer de
instrumento pfiblico.

Considerando, no obstante: que Herrera dis-
minuyé este valor por haber sacado bienes de
Ia misma hacienda, apreciados en quinientos
setenta y cinco pesos, para redimir la Cape-
llanja: que por otra parte la aumentd con el
de una casa en el hato de La Limita, que pae-
de #preciarse en trescientos pesos, por sumi-
nistrar datos para ello la misma escritura de
redenclén; y que, de consiguiente, compensa-
do el aumento con la disminucién, queda re-
dacido el valor del aporte 4 I suma de deos
mil doscientos treinticinco pesos.

Considerando: que de esta suma hay, ade-
mée, que deducir 1a de cnatrocientos sesenta
y ocho pesos treinta y tres y un tercio cen~
tavos, valor del crédito en favor de la Sefiora
Rodezno por la venta de dicha hacienda,
porque siendo deuda de su esposa, anterior al
matrimonio, debe cabrirse con 'sns propios
bienes; quedando, por consiguiente, reducide
este aporte & la suma de mil setecientos cin-
cuenta y siete pesos setenta y seis y dos ter-
cios centavos.

Considerando: que ests probado el aporte
que hizo Herrera de una casa, existente ey
Juticalpa, que hered$ de sus padres: que cons-
ta, asimismo, que dicha casa la vendié 4 Don
Paulino Valenzaela, al erédito, porla suma
de setecientos cincuenta pesos; y que, habien-
do recibido sblo noverta y seis pesos, doné
el resto & sus hijos Miguel Osorio y Laucas
Ciliz, segfin lo declara el mismo Herrera en
la elinsnla trece de su testamento de seten-
ta y uno.

Considerando: que, en virtud ds lo Gltima-
mente expuesto, la parte del valor de la men-
cionada casa, que Herrera doné & sus hijos,
no debe deducirse del patrimonio de la so-
ciedad conyugal, porque el precio en que
fo€ vendida es representativa de la cosa, ¥
no habiendo entrado en los fondos de dicha
sociedad, sin cansamirse en provecho de ells,
no es procedente que se extraiga de estos
mismos fondos.

(Continuard).
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