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GOBERNACION,

Acuerdo por.¢l cual s¢ mands pagar al General Don
Jer6aimo Zelays la suma de doscientos setents
pesos cincaenta centavos.

—

SECRETARIA DBE ESTADO EX EL DESPACHO DE
GOBERXACION.

Tegucigalpa, 16 de Marzo de 1889,

Habiendo manifestado 2l Sefior General
Don Jerénimo Zelaya haber suplido al Go-
bierno Ja suma de doscientos sgetenta pesos ¥
cincuenta centavos en el pago de un eseri-
biente y gastos de visita 4 los pueblog, del
Departsmento de Gracias, verificado el afio
de 1883 en su cardcter de Gobernador Poli-
tico del mismo; el Presidente

ACUERDA:

Que, por Ia Direceién General de Rentas, se
pague al Sefior General Zelaya 1a suma de
que se ha hecho mérito.—~Comuniquese y re-
glstrese.

Rubricado por el Sefior Presidente.

Gémez.

SECRETAR{A DE ESTADO EN EL DESPACHO DE
GOBERNACION.

Tegucigalpa, 18 de Marzo de 1889,

Con vista de Ia solicitad en que 1a Munici-
palidad de Ojos de Aguna, Departamento
de Comayagua, pide al Gobierno una le-
gaa cuadrada de terreno, pars completar los
ejidos & que tiene derecho por ley, en el si-
tio nacional llamado “Vzlle Grande,” sita en
jurisdiccién del Municipio que representa.

Considerando: que, seglin aparece del in-
forme emitido por el Gobernador Politico del
Departamento, el Municipio en referencia
sélo tiene una legna cnadrada de terreno, fal-
tandole otro tanto para el completo de sus
egidos.

Considerando: gue, aunque el sitio ‘“Valle
Grande” ha sido denanciado y maadado me-
dir por el Sefior Don José Marfa Valenzuels,
dei vecindario de Comayagua, aun no ha re-
caido sentencia de remate en su favor.

Considerando: que la solieitud de la expre-
sada Municipalidad debe atenderse de prefe-
rencia, en razén del interés pblico que tie-
De por objeto satisfacer; por tanto, el Presi-
dente

ACUERDA:

Dar al Municipio de Ojos de Agua, ea el
sitio antes mencionado, 1a legua cnsdrada de
terreno que le bace falta para el completo de
sus ejidos.—Comuniquese y registrese.

Rubricado por el Sefor Presidente.

Gémez.

Acuerdo en que se mands pagar una captidad de
Ppesos:

SECRETARIA DE ESTADO EN EL DESPACHO DB
GOBERNACION,

Tegucigalpa, 18 de Marzo de 1889.

Habiéndose mandado formar, por acmerdo
Supremo de 30 de Noviembre t@liimo, ana
coleccién de retratos de todas las personas
que han servido la Presidencia de la Repfti-
blica desde la fecha de la Tudependencia has-
ta I3 presente; ¥

Cousiderando: que el Sefior Don Juan T.
Aguirre, § quien se encomendd dieho trabajo,
lo ha llenado 4 satisfaccién del Gobierno, res-
pecto de todas las personas aludidas de que
ba sido dable encontrar copia fotogrifica;
presentando una ceenta de tres mil doscien-
tos veinticinco pesos para que se le mande

ACUGERDA:

Que el Director General de Rentas pague
al Sefior Aguirre, por mensaalidades de mil
pesod cada ana, & contar del presente mes en
adelante, 1a suma de que se ha hecho mérito.
—Comuniquese y registrese.

Rubricado por el Sefior Presidente.

Gémez.

Acuerdo en gue se nombra un Inspector de Policia.

SECRETARIA DF ESTADO EN EL DESPACHO DE
GOBERNACIOX.

Tegucigalpa, Marzo 19 de 1889,
El Gobierno

ACCERDA:

.°—~Nombrar al Cipitde Don Ramén San-
tamaria Inspector de Policfa v Hacienda del
Departamento de Olancho, con el sueldo de
ley; y

2.°—Que el Setior Dor Florencio G. Espa-
fia, que actualmente desempefiz aquel desti-
no, se traslide 4 esta capital, coh el fin de 2-
provechar en otra parte sus servicios.—Comu-
niquese y registrese.
Rubricado por el Sefior Presidente.
Gomez.

Acuerdo en que se declaran libres de impuestos muni-
cipales los agiculos que ge introduzean por las
Aduanss de Ja Repiiblica, de trinsito para el con-
samo interior.

SECRETARIA DE ESTADO EXN EL DESPACHO DE
GOBERNACIOXN.

Tegucigalpa, Marzo 19 de 1889,

Teniendo 4 1a vista la solicitud de los Se-
fiores Agurcia y Soto y Dou Ricardo Streber,
en que piden se declare que los articulos
manufacturados ep las otras Republicas de
Centro-América, que se introduzcan por las
Aduanas de ésta para sn expendio en el inte-
Tior, no som objeto de impuestos murnicipales
en las réferidas aduanas; y

Cousiderando: que, conforme 4 los articu-
los 81 y 83 de'la Ley para Municipalidades y
Gobernadores, las mercaderfas de trinsito no
sor materis imponible para las contribueio-
nes locales; por tanto, el Presidente

ACUERDA:

De conformidad.—Comuniquese y regis-
trese.
Raubricado por el Sefior Presidente.

Gbme=.
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JUSTICIA.

Acuerdo en gue se nombra al Sefior Don Nicolds Ur-
bina Juez de Letras, interiro, det Departamento
de Yoro.

SECRETARIA DE ESTADO EN EL DESPACHO DE
JUSTICIA.

Tegucigalpa, Marzy 19 de 1889.
Atendiendo & Ia honradez y aptitudes del
Sefior Dou Nicolas Urbina, el Presidente
ACUERDA:
Nombrarlo Jaez de Letras, interino, dal De-

partamento de Yoro.—Comuniquese y regis-
trese.

Rubricado por el Sefior Presidente.
Alvarado.

GUERRA.

Acuerdo ex que se copfirma un fallo de la Junta de
Inscripei6n de este Departamento, recaido en uns
solicitud de! miMeiano Pedro Pascual Varela.

SECRETARIA DE ESTADO EN EL DRESPACHO DE
LA GUERRA.
Tegucigalpa, Marzo 12 de 1889,

Vista en apelacién la solicitud que en 23 de
Febrero present$ 4 la Junta de Inseripeién de
este Departamento ¢l wiliciano Pedro Pas-
cual Varela, de este vecindario, en que pide
se le exonere en absoluto del servicio wilitar,
por considerarse inhabil para Ia carrera de las’
armag, 4 causa de una berida que hace algin
tiempo recibid en el pié izquierdo, 1a cunal le
impide camirar largas distancias; y atendien-
do 4 que el impedimento relacionado no se
encurentra establecido de una manera feha-
ciente, ¥ que antes bien obra contra el solici-
tante el parecer del Cirnjano de la Junta, en
que afirma que la lesién @" que se ha hecho
mérito, es curable en pocos meses; por tanto,
<l Presidente de la Repfiblica

ACUERDA:

Confirmar el fallo apelado, y conceder =l
recurrente licencia, por el término de seis me-
ses, para que procaure su curacién.—Comung-
quese y registrese.

Rabricado por el Seiior Presidente.

Alarado.

— p—

Aénerdo en gue se concede su retiro al TCoronel Don
Inocente Solis, con goce de sueldo.

SECRETARIA DE ESTADO EN EL DESPACHO DE

1A GUERRA-

Tegucigalpa, Marzo 19 de 1889.
El Presidenie de 1a Repfiblica, consideran-

do: que ¢l Coronel Don Inocente Solfs, ve-
cino de Santa Rosa, ha solicifado su retiro
con goce de sueldo; y que ha comprobado
legalmente que ha servido en actividad por
un término que no baja de veinte afios; por
tanto,

ACUERDA:

De conformidad.—En consecuencia, la Ad-

ministracién "de Rentas de Copén pagard

mensualmente al expresade Coronel Solis la
mitad del sueldo de su grado, conforme lo
dispone el articulo 4.°, Titalo XXIV, Trata-

do V de la Ordenanza Militar.—Comanique-
se y registrese.
Rubricado por el Sefior Presidente:
Alverado.

"~ PODER JUDICIAL.

Voto particular y sentencia pronuncisda ew el juicio
civil ventilado entre los Séfiores Don: Ignaeic Ba-
rabona y Don Cipriano Veldsquez.

{Concluye.)

Los articulos 246, 254, 236, 257y 8§27 del
Cédigo de Procedimientos hablan muy alto
respecto del panto 4 que nos referimeos; y el
tltimo de que se ba hecho mencién estable-
ce de un modo claro lo que antes hemos sen-
tado, sobre que las tachas son un incidente del
asunto principal.

En consonancia con lo- dicho, los Tribu-
males pneden practiear diligencias &e oficio,
cuando Yo estimen conveniente, para Ilastrar
los puntos de Ia contienda que no juzguen sa-
ficientementé debatidos; mientras gue, res-
pecto de las tachas, no les compete, sino er
casos muy sefialados, declararlas de eficio, y
menos mandar que lag partes las propotgan,
especialmente en el caso de ser de 2quellas
gue los litigantes pneden remitir & su arbi-
trio. Tampoeo pueden los Tribunafes inva-
lidar de oficio una denegacifn de taehas, en
tanto gue pueden proceder de este modo, y
en su caso, cuando noten la falta de algana
ritualidad 6 trimite sustancial del juieio.

Dados los precedentes anteriores, no vaeci-
lamos en afirmar que las tachas no estn com-
prendidas para el efecto de estimar sa repul-
'sa, como caso de casacibn en la forma, en la
préctica de diligencias probaiorias, enya omi-
816n podria producir indefensién.

Las diligencias de procba, & qee indudable-
mente alude el inciso 8.° del artienlo 752 del
©édigo de Procedimientos, son aguellas que
se refieren 4 los hechos sustanciales del nego-
¢io, & los bechos que han side objeto de 1a de-
maada J de 13 contestacién, 6 que tienen con
éstos intimo-enlace. Eito es lo que mids se
conforma con la raturaleza del recurso de ca-
sacibn, y Jo que, en dpnda, debe prevalecer,
tratindose de un csse particular.

Por el contrario, la falta de prueba § de
otro de los tramites sustapciales, relativa A in-
cidentes de la camsa principal, no presta mé-
rita para el recurso de casaeién én la forma.
Asi nos 1o ensefia ¢t Sefior Ortiz de Zfifiiga en

==

gina 249, coando dice: “Respecto de los que
se fundan (es decir de los recarsos) en la vio-
lacién de algapa de las forthas esenciales del
enjuiciamiénto, debe tenerse entendido que no
siempre un defecto, aun de los enumeradosen el
articulo 1.0183, es bastante para que prospere el
recurso, pues es necesario que s¢ haya come-
tédo en e juicio principal, y no en algin in-
cidente: asi, por égemplo, la falta Je citacién
para sentescia, sobre un articalo, no es causa
legal para fuudar el-recarso, pues el parrafo
8.° del articulo 1,018 de laLey de Enjuiciamien-
to alude 4 las sentencias definitivas y no 4 las
ivterlocutorias (Sentencias del Tribanal So-

"

el tomo 2.° de su prictica general forense, p4- |

’premo de Espafia de 21 de Octubre de 1859 y
de 6 de Diciembre de 1860): i procede contra
la declaracién de haber decaide-el derecho
de uun litigante, por no haber practicado las
diligencias conducentes 4 completar sz perso-
nalidadad dentro del término gne al efecto se
le habiere sefialado: ni es sufictente, tampoco,

alegar la falta de praeba, cuando ya se ha

practicado 6 intentado otra eo la primera ins-

tancia sobre los mismos puntos i otros con-

trarios & los que en la segunda se han preten-

dido justificar: ni cnando es idéntica er su

esencia, aunque diferente en swforma y en los

términos: ni cuando verse sobre particulares

que no han sido objeto de litigio; $ cuando el

asunto por su natoraleza no regmiere prueba,

como, por ejemplo, en los interdictos de ad-

qairir, ea los cuales no es necesario este me-

dio de justificacién: ni cnande-se han denega-

do diligencias informativas, selicitadaz en la

fltima instancia, si 1a cnestién es de puro de-

recho v, conformes con esto Jas partes, no so-

licitaron el ‘recibimiento 4 prueba ni enla

primera ni en la segunda; 6 cuando este reci-

bimiento ha sido deuegado per no estar com-

prendidos en winguno de¢ los casos que expre-

s2 el articnlo 869 de la Ley d2 Enjniciamiento.

Tavapouco sirve, para fandar el recarso, citar

otrs falta, por grave que parezca, no siendo

de las mencionadas, que sor de las expresa-

mente comprendidas en el-articulo 1.013 de la

ley: ni, por 4ltimo, puede apoyarse, refirién.

dose en general 4 los deféetos de sustancias-
cién cootenidos eun el mismo articulo; sine.
que es indispensable designar la cansa concre~
ta que da motivo dla nuitdad, porque sblo aef
s¢ pnede examinar la cumestién de sila falta
que se alega es 6 no de las que la ley declarms
soficientes. Pero si es-legal v fundado ei-ve-
curso, enzndo se kra denegado 12 2dmisién oo~
na informacién testificat ofrecida para jnstiffear
la pobreza, pues esto-equivale 3 l1a denegadsén
de una diligencia-de- praeba.”

A lo expuesto debezaos agregar, aungne pa-
rezca saperzbundawte: que las tachas-som aes
cidentales en los juieios: que el curso regalar
de las cosas no les @2 cabida, sino en may He
mitados casos: que, aun dada la legalidad
de que deben estar investidas, pueden ser ive.
ficaces por falta de prucba: que, en stencidn 4
festos 1Q0tives, s remota la ieffrencia que
pueden temer en la decisidn de Jas camsas;y
que, ¢en virted de esto, no es presumible que
laley haya tomado en cuents, al hablar de
diligenciss probatorias, que pzeden producir
indefeesién. Estas diligencias, volvemos 4
repetirio, dicen relaciés & Jos puntos cardina-
les @e 18 contiends.

Aceptamos, desde lnego, gue una denegs-
cién de tachas puede prodacir datio irrepara-
ble; mas este mismo efecto pueden tener otras
varias providencias que, de seguro, no pres-
tan wérito para el recurso de casacifn enla
forma. Se trats, por ejemplo, de 1a implican-
cia 6 recusacién de un Juez, y se declara que
1as causas alegadas no son de aguellas en que
legalmente puede frundarse la pretensién: se
kace nso de los recursos permitidos para pro-
curar la reforma de semejante deelaratoria,

¥,-sin embargo, ro se obtiene: conoce del ne-
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gocio el Juez que, por los motivos alegados,
se trataba de separar, y falla en definitiva con-
tra ]2 parte que pretendia su separaciéno: el
Tribunal Superior confirma, en su caso, este
fallo; y, entonces, la parte agraviada intenta
et recarso de casacibn en la forma, 4 fin de
que se iavalide el procedimiento, basta la pro-
videncia en gue se declard por primera vez
que eran improcedentes las cansas en que se
basaba la implicancia § la recusacién. En es-
te caso, siendo legales las eansas para preteo-
der una & otra cosa, se dard cabida al recurso
de casaci6n en la forma?

El caso es de caricter grave; mas importan-
te que el que nos ocapa: un Jnez parcisl, por
motivos de recasacién 6 implicareia, puede
estorbzr en grande escalz 1a defeusa de 1a par-
te que se propuso separaria del conocimiento
del negocio. El caso es, asimismo, visto por el
lado de sns condiciones externas, enteramen-
te andlogo al que shora discutimos: se negé,
en primer lugar, ua derecho 4 la. consabida
parte; ¢l derecho gue le competia para solici-
tar la separacién del Juez mediante la exis-
tencia de una causa legai: como conseenencia
forzosa de esta negativa, no pudo tener lugar
la prueba que deberia haberse rendido para
jnstificar la causa alegada: los motivos ordi-
narics, empleados para couseguir la repara-
oi6n del agravio, fueron infractuosos: ;se da-
1A cabida, repetimos, 3l recurso de que se ha
hecho mérite, siendo evidente que el perjui-
cio causado es el mismo, y tiene 1z miswa
procedencia que el que trata Jde evitar el ar-
ticulo 739 del Cédigo de Procedimientos en
sa namero 3.°? Apesar de gue el caso es de
notoria trascendencia, esiamos por la nega-
tiva.

Pongamos otro ejemplo de la misma espe-
eie.—Abiertes los juicios, el abandono dela
instancia prede causar dafio irreparable, una
vez que se declare por sentencia, ejécutoria,
gue ha habido tal abandonc; pues es consi-
guiente que el procedimiento se mire enton-
aes como sl jamas hubiera existido, y 1a pruebz
ministradz duraote &l paede ser de aquellas
que no pueden reponerse, como testigos que han
fallecido, instramentos que han perdido sa e-
ficacia; ¥, aun dado por ciérto que en aqaella
sentercia hubo infraccién de ley, el dafio cau-
sado no podra repararse, et este caso, por me-
dio del recurso de casacido.

Presentimos otros casos de dafio irrepara-
ble.—Uun auto mal decretado, ordevando em-
Bargo de bienes, y un auto de prisidn, proveido
del mismo modo, son indudablemente provi-
dencias de este géaero; y, & pesar de ésto, no
puede solicitarse su enmienda por wmedio del
recurso indicedo.

Creemos baber demostrado, concluyente-
mente, que ¢l caso que ¢s objeto de este vofo
no esti comprendido en ninguno de los tré-
mites sustanciales que dan lngar al recurso de
casacién en la forma. Investigaremos, ahora
si, en virtad de argumentos inductivos 6 de a.
nalogfa, es licito aceptar aquel caso como
perteneciente 4 la categoria expresada.

El texto, claro y terminanie, de los artica.
los 737 y 739 del Cédigo de Procedimientos,
resaelve en septido wegativo la Glitima cues-

L

tién propuesta; porque el caso de no admisién
de tachas, ni estd expresamente sefialado co-
mo de easacién en ia formz, en algoes ley es-
pecial, pi aparece enumerado en Jos que re-
gistra ¢l Gltimo de los expresados articulos.

Por otra parte: I sola consideracién de
que el recurso de casacién es extraordina-
rio, y las palabras tan restrictivas del articu-
1o 739, el cual declara que aquel recurso debe
fundarse, precisamente, en‘algana & algunas
de las causas qne él mismo enumera, son mo-
tivos bastantes para decidirse por la opinién
de que es inadmisible el que ba interpuesto la
parte recurrente.

Eun apoyo de esta opinién, podemos aducir
1a de varios tratadistas espafioles que, co-
mentando el articulo 4.° del Decreto Real de
4 de Noviembre de ¢838, que designa taxati-
vamente los casos de nulidad, por violacién
de forma, idénticos en su mayor parte & los
que erumera como de casacibn el referido ar-
ticiilo 739, resnelven que, fuera de los casos
enunciados en el memorado articalo 4.°, no
puede haber otros que produzean nulidad.

Los Seiiores Samports y Subirana, anota-
dores de las Partidas, en un extenso y lumi-
voso apéndice colocado después del titnld
26 de la Partida 3.%, consignan, en la pagina
674, los siguientes counceptos que literalmen-
te copiamos: De la primera de estas cues-
tiones (l2 misma que aquf se discute) se han
ccupado detenidamente los 8. S. Bravo Mo-
rillo y Pacheco, opinando, emtrambos, que
puede haber otros defectos igmalmente sus-
tanciales de ritualidad 6 enjuiciamienvo, &
m4s de los que la ley ha enumerads, por los
cuales convendria qne tawmbién se hubiese
dado lugar al recurso; pero, reconoeiendo,
como explicitamente reconocen, que en la
préctica aplicacién de la ley no pnedén te-
nersé en caents aquellos casos por ella no
previstos, ni juzgarse por las razones de eon-e
veniencia que 4 !a misma se han escapado;
paes, como dice el Sefior Pacheco, ‘“desde el
momento en que 12 ley ha dicho: Aa lugaer al
recurso de nulided en los casos siguientes, la
razén y la prudencia dicen como un resalts-
do necesario: luego no ha lugar al recurso de
nulidad en ningén otro. Laley ha querido
fijar cnando habia dé ser, y bha negado, por
consiguiente, & tods persona, el derecho de fi.
jarlo.”

Del mismo parecer son los Sefiores Samp onts
y Sebirana, y, si bien estos y aguellos exposi-
tores crefan gue la detertninacién de los casos
de nulidad, en Espafia, era tanto més acerta-
da caasto que las leyes que reglaban el pro-
cedimiento eran viciosas y complicadas, esto
Gltimo lo aducfan como razén meramente se-
cundaxia en la cuestidn indicada.

Tenemos;, pués, que los antores referidos,
jurisconsultos filésofos Jue gozan de un mere-
cido renombre en el foro espafiol, por haber
ilastrado tantas cuéstiones dificiles por me-
dio de la interpretacién, no estavieron por
que ge contaran eantre los casos de nulidad, por
violacién de forma, los que estaban epumera-
dos en el susodicho articalo 4.°; y esto signifi-
ca, claramente, que hay materias en que no

tiene Jugarla interpretacién extensiva de laley

Conforméndonos nosotros & este principio,
creemos que, tratdndose de la admisibilidad
de los recarsos de casacifp, es més legaly
mé4s prudente encerrarse en el texto de la ley,
que prodigarios al arbitrio de la interpreta-
cién de los Tribunales. Lo primero mantie-
ne el recurso én limites conformes al espiritu
de su creacibn; lo segnndo trae el peligro de
que, entrando los Tribnnales 4 spreciar la
multitad de casos que siempre suscita el inte-
rés privado, pueden desnaturalizar una insti-
tacién que estd destinada 4 muy altos fines.

Apoyados, pues, en todo }o que dejamos
expuesto, somos de parecer: que no se admita
el recurso de casacién enls forma que ha
trafdo & esta Corte Saprema el Seiior Don
Cipriano Veldsquez.—Gémez.—Alvarado.—
Counstantino Martinez, Secretario.

Corte Suprema de Justicia.—Tegucigalpa,
Noviembre veinticaatro de mil ochosientos o-
chenta y uno.

Vistos los autos civiles creados entre los
Sefiores Ignacio Barahona y Cipriano Velds-
quez, jue ban venido & este Tribunal, en
virtud del recurso de casacién interpuresto por
el Giltimo de dichos Sefiores contra la senten-
cia pronunciada por Ia Corte de Apelaciones
de esta Seccidén en veintiocho de Abrily ca-
torce de Seticmbre del afio en carso, resulta:
que, en veintiseis de Julio de mil ochocientos
ochenta, el expresado Sefior Barahona deman-
dé6 ante el Juzgado de Letras de este Depar-
mento alde igual titnlo Veldsquez, por et
curmeplimiento del’'contrato celebrado entre am-
bos sobre la venta de ochenta novilles de a-
rreo que el demandante reunié en un panto
llamado “Los Horcones”, y que ¢l demanda-
do se negé.4 recibir, alegando no ser de las
condiciones estipuladas: que Veldsquez, insis-
tiendo en la excepcidn propuesta, contrade-
mandé por los perjaicios que pretende habér-
sele irrogado con la no entrega de los novillos
que el actor le comprometié, una vez que los
reanidos en “Los Horcones” no eran de las
condiciones determinadas en el contrato: que,
establecida la contradiccién eatre las partes y
abjerto & pruebas el jaicio, ambos rindieron
Ia testifical que creyeron conveniente; y he-
chs su publicacién, por haberse administra-
do antes de comenzar 4 regir el Cédigo de
Procedimientos, ¢l demandado propuso la ta-
cha de intereses 4 los testigos Mateo Monto-
¥2, Agustin Bargas, Victoriano Avila, Rosa
Cérdenas,-Juae Lagos, Camilo Barahons, Pa-
blo Balladares y Rafsel Flores: l1a de sirvien-
tes doméstices, & Antonio Lépez, Diego An-
dino, José Marfa Zepeda, Leocadio Ballada-
res y Nieves Barahona; y la de parentesco &
Manuel Barzhona; de cayas tachas, el Juzga-
do de Letras, por anto de veintiuno de Mar-
zo0, admiti 1s de los primeros y Gltimo y des-
eché Ia Qe los segundos: que, conforme al pro-
pouente, ¢l procarador de Barahona interpu-
so apelacién para ante la Corte respectivs,
cayo Tribunal, por sentencia de veintiocho
de Abril, desestimé implicitamente la tacha
de intereses, por falts, & sa juicio, de es-
pecificacibn, absteriéndose de pronunciar res-

pecto & la de parentesco: que, interpuesto con-
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tra este fallo el recurso de casacidn, se decla-
r6 sin lugar por eutonces, atendido s carée-

ter de interlocutorio, de aquellos que no ponen {327

término al juicio y hacen imposible su conti-
nuacién; y vuelto el asunto al Juzgado de Le-
tras, continné su carso hasta pronuaciarse
sentencia condenatoria contra el demandado,
en virtud de la més abundante praeba rendi-
da por el actor: que, alzindose el vencido de
esta sentencia, fué confirmada porla Corte de
Apelaciones en catorce de Setiembre recién pa-
sado; y, por filtimo, que, no conforme Velas-
quez, interpuso el recurso de casacién en la
forma contra las sentencias ya citadas, ale-
gando que la repulsa de las tachas, 4 sa jui-
cio indebida, le impidié desvirtuar 1a prueba
contraria, violindose, 4 la vez, las leyes 1S y
21, titulo 16, Partida 3.2,—1.2 y 2.3, titolo 21, Ii-
bro 11 de la Novisima Recopﬂaclén,—articulo
6.° del Decreto Legilativo de 12 d¢ Febrero
de 1865,~articalos 156, 157, nfimero 7.°, 158 ¥
161 del Cédigo de Procedimientos,~articalo 12
del Cédigo Civil, y 194, nfmeros 4.°y 6.° del
C6digo Penal; interponiéndolo, asimismo, en
el fondo, contra Is de catorce de Setiembre,
alegando violacién de algurvas de las leyes
mencionadas, y de lag 40 y 41, titalo 186, Par-
tida 8., cayo recurso le fué admitido ¢ intro-
dujo en tiempo & este Tribunal

Considerando: qae el recurrente llené las
preseripeiones del articnlo 741 del Cédigo de
Procedimientos, alzdndose oportunamente de
1a sentencia pronunciada en el incidente de
tachas, no obstante que el inciso 2.° del mis-
mo articnlo la relevaba de esta obligacién, por
no proceder recarso alguno contra dicho fa-
llo; y gue si bien no pidié reposicién, ésta no
era procedente en el caso de que se trats, segfin
los articulos 167 y 1638 del mismo Cédigo, por
no haber sido promovido el incidente 4 que
puso término ¢l fallo en la sustanciacién del
recurso de alzada; 4 pesar de lo cual, enles
respectivos pedimentos de 1.* y 2.* instancia,
expresé su inconformidad, insistiendo en la
reconsideraci6n de 1a deuegatoria de las fa-
chas.

Considerando: que por el articulo 739, can-
8a 8.2 del mismo Cédigo, el recarso de casa-
¢ién en la forma tiene lugar siempre que en
el curso del juicio se haya infriagido an tré-
mite § diligencia de los declarados sustancia-
les por la ley, y que por el 752, casos 2.° y 3.°,
tienen este caricter el recibimiento de la cau-
.83 4 prueba, cuando procediere de¢ derecho, y
la practica de diligencias probatorias, caya
omisién podria causar indefensibn.

Considerando: que la proposicién de ta-
chas, expresamente autorizada y reglamentada
por laley, s, en el fondo, una excepcién directa
contra la prueba; y que su denmegatoria, cuan-
do no proceda de derecho, puede privarila
parte de uno de los medios legitimos de de-
fensa, llegando 4 ser tal vez de importancia
decisiva en el debate, por motivar diferente
apreciacién de la prueba testifical.

Considerando: que, contemplada en su for-
ma ¢és articalacién de praeba sobre pantos que
1a ley ha declarado conducentes al esclareci-
miento de 12 verdad que se persigue en el jui-
cio; cardcter que se desprende del modo de

propouerla, tramitarla, resolverla y ann pro-
barla que .establecen los articulos 323, 326 y
del Cédigo de Procedimientos, y muy es-
pecialmente de la circunstancia de formar es-
td materia una séla con la de testigos, como
se ve en el parrafo 4.°, titulo 9.° dei Cédigo
citado, bajo el epigrafe “medios de prueba en
particalar.”

Considerando: gue, este mismo carcter se
desprende de la circanstancia de no haber di-
fereucia sustancial entre la proposicién de ta-
chas y calificacién gne hace de eilas el Tyiba-
nal, y la proposicién y calificacién de los va-
rios articulos de un interrogatorio de testigos,
que desechados, motivar, segfin 1a letra del
citado articulo 752, el recurso de casacién.

Cousiderando: que aunque no se estimasen
las tachas en si mismas como medio de prue-
ba, su denegacién encerrarfa, inmediata 6
implicitamente, la de todas las que la parte
ofrece rendir para demostrar su certeza; y que
las providencias de este género som de caréc-
ter no ejecutivo, y estin sanjetas al control del
saperior inmediato, segfin el artfculo 261 que

‘dispone ser apelable el auto en que ¢l Triba-

nal explicita 6 implicitamente admite 6 de-
niega el trimite de la prueba.

Conside‘rando que, por el articulo 254, caso

° la recepclén 4 prueba es de derecho, cuan-
do sea necesaria para el esclarecimiento de.
slgfin hecho sustaneial y pertinente; caracte-
res que concurren generalmente en la tacha,
puesto, que seglin las leyes, puede servir de
fundamento para la condenacién 6 -absolucién,
aun en las cansas mis graves.

Considerando: que, por-el articalo 257, para
que un hecho se lame pernitente, no es indis-
pensable gue nazea de la demanda y. contes-
tacién, sino que puede surgir en el carso'del
juicio; en cmyo caso, si se relacionare sustan-
cialmente con el asunto que se ventila, cir-
cunstancia que, segn lo expresado, puede
concarrir en las tachas, debe ser wmateria de
pruebs; sin que obste Ia expresién potestativa
qae emplea el articulo 337, refiriéndose espe-
cialmente 4 éstas, por que la misma usan el
articalo 192, refiriéndose 4 1a admisién de la
prueba en segunda instauncia,y €1 308,4ala
facultad de exclnfr las pregantas no perti-
nentes de un interrogatorio, en cuyos casos
coneede el recarso 1a letra de los artfcnlos 752

765.
¥ Considerando: que, si admitida la tacha y
concedida su prueba el recurso procede, se-
gfin el texto. del ¢itado articnlo 732, por dene-
garse enalquiera diligencia probatoria sobre
élla, entrafiaria absurdo, qne no debe presu-
mirse en la ley; y que, negarlo por razén de Ia
providencia en gque se desecha la tacha, en-
volveria la mnegativa de .todas las diligencias
probatorias & élla referentés.

Considerando: qae, mediante lo expuesto,
el tramite de que se trata debe entenderse
comprendido en los casos de la ley, sin que
obste & ello el caricter estricti jurios que se a-
tribuye al recurso, por no deber exigirse que
el texto legal mencione literalmernte todos los
casos que pneden presentarse; siendo proplo
del Tribanal decidir si, no oponiéndose 4 su

letra y concurriendo mayor motivo, caben en

su comprensi6n, conforme lo explican Don
Pedro Gémez de la Cerna, tomo 2.° pigina
439, cansas 5.* y 6.3, y Vicente y Caravantes
en su Tratado Histérico, Critico y Fiioséfico
de los procedimientos judiciales, tomo 8.9,
nfimero 1.580, pagina 517.

Considerando: qae ¢l recurso de casacidn,
interpuesto en la forma y en el fondo, debe,
ante todo, ser considerado bajo el primer res-
pecto, una vez gue, si se estima procedente,
importa la invalidacién de todo 6 una parte
del proceso; ¥ que, establecido desacuerdo,
entre los miembros del Tribunal, sobre si es
6 no"admisible, debe resolverse este punto co-
mo preliminar, para, en caso afirmativo, entrar
& considerar las causas 6 raotivos invocados
por los recurrentes.

Por tantc: la Corte Sapremz, & nombre de
la Repfiblica, descansando en los fundamen-
tos 'y consideraciones gue preceden, por ma-
yoria de votos, que la forman los Magistra-
dos Ariza Padilla, Zelaya y el Integrante Bo-
piila, por haber disentido del acuerdo los Ma-
gistrados Gémez y Alvarado, declara: que en
el presente caso, es admisible el recurso de
casacién en la forma, debiendo, en consecuen-
cia, procederse al exameny apreciacién de
las causas que lo motivap.—Ariza Padilla.—
Zelaya.—Bonilla.—-Constantino Martinez, Srio.

AVISOS CFICIALES.

El infrascrito, Administrador de Fentas de
este Departamento,

Hace saber: que 4 las doce m. del dia vein-
ticinco del mes corriente, se rematarin en es-
ta Administracién, en el mejor postor, dos-
cientas sesenta manzanas y ocho mil guinien-
tas varas cuadradas de que consta el terremo
denowinado “Montatfia del Carrizal”, sito en
jurisdiecién de San Antonio, valoradas 4 ra-
z6n de un peso manzana, por ser propias para
Ia agricultora.

Se admitirdn postaras con arreglo 4 Ia ley
del ramo.

Comayagua, 13 de Marzo de 1859.

3 Fraxcrsco J. BarpaLes.

Bl suscrito, Secretario del Juzgado de Letras de esta Sec
con,

Hace saber: que en Ia montafia del Tepescuinte, ju-
risdiccién de Siunapa, en la noche del veintisiete de
Diciembre del afio de ochentay siete, fueron encon~
tradss por Antonio Aguilar las mercaderias si
tes: ives piezas mantaanchade% vardas cada u.na
tres piezas manta americana, 20 yardas cada una; nue-
ve piezas mants angosta, 24 cads una; veinte
p:assmantamﬁeaneba,%mdas cada una; diezi-
seis piezasindiana angosts, 30 yardas eada.una, tres
plezas género de £ 24 yardas cada una; dos pie-
msgenerodefamxhs,zﬂis;sardaseedsnna dos piezas

porlgl:iefamﬂxa,zitym cada una; dos piezas ma-

superior, cada una; seis piezas in-
diana anchs, 24 yardas cada una; ¢inco pafinelos mo-
sglma,med!a papel de arroz; media resma pa-
pel de oficio; mednresmapapeldevenado seis oor~
tes aril; un corte indiana azul; una botellita Agua Co-
Ionia; uneorhesatmdemya.rdas medio real de bo-
ton& medio reat de agﬁa trés anzuelos; dieziseis

paqnetes hilo, carreta amarilla; un paguete hi-
1o de miquina; unss tijeras; dos cortes indiana ancha.
—Dichas pos semtencis ejecutada, se han

mercaderias,

mandado considerer coxo de incégnita propiedad; y
pars Jos efectos del artteulo 707 Cddigo Civil, se pu-
blica el presente.~—~Ocotepegue, Febrero 19 de 1889.

Lois F. Rexxa, Srio.
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