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PODER EJECUTIVO.

FOMENTO.

Acuerde aceptando la propuesta del Baxco Nacro-
xaL HoNDURESO pars introducir el agua potable
4 esta cindad.

SECRETARIA DE ESTADO EN EL DESPACHO DE
FOMENTO.

Tegucigalpa, Mayo 1.° de 1889.

Vista la solicitud presentada al Poder Eje-
cutivo el dia de ayer, por Den Joaquin Diaz
Daurdn, Gerente del Baxco Nacronar Hox-
DURENO, proponiendo introducir el sgaa del
rio de Juiiapa 4 esta poblacidn, de conformi-
dad con los planos y estadios practicados por
cuenta del Gobierno acerca de dicho trabajo.
Visto el dictamen del Fiscal General de Ha-
cienda; y considerando: que es de nrgente ne-
cesidad pablica la introduccidn del agua pota-
ble 4 esta capital;—por tauto, el Presidente

ACUERDA:

Aceptar la propuesta relacionads, debiendo
procederss 4 la celebracién de la reespectiva
contrata, apa ¥vz que el proponente indique,
de ona manera detatlada, las conciciones ba-
jo las cuales se lievarin & efecto los trabajos.
—Comuniqnese y registrese.

Rubricado por el Sefior Presidente.

Por enfermedad del Sefior Secretario, el
Oficial Mayor,
Jouio CEsar Duedx.

COMUNICACIONES OFICIALES.

Comunicacion que el Sefior Ministro de Ins-
truccién Piblica y Justicia dirige al Seftor
Ministro de Fomento, con motivo de la en-
trega del edificio destinado para la Escuela
de Artes y Oficios.

REPGBLICA DE HONDURAS,—SECRETARIA DE
INSTRUCCION PGBLICA Y JUSTICHA.

Tegucigalpa, Abril 30 de 1889.
Segor MiINISTRO:

En contestacion 4 su atento vficio facha de
ayer, le manifiesto que ya se pondri & dispo-
sicion del respectivo Director el edificio que
Ud. entrega conclaido, y que se ha destinado
para la Escnela de Artes y Oficios.

El Gobierno da 4 Ud. . las mis complidas
gracias, por los buenos servicios que ha pres-
tado dirigiendo la construccién de aquel edi-
ficio, el que, si muestra eleganeia, bermoses
Ia poblacién, ofrece las comodidades y condi-
ciones que corresponden 4 su objeto y prome-
teduracién por su solidez, se debe en mucho
4 sa constancis é inteligente imspeccidn, eir-
viendo, indudablemente, para que la posteri-
dad recuerde con gratited sa nombre, el qae
figarard en el catilogo de los verdaferos pa-
triotas.

Con toda counsideracién y aprecio, me sus-
¢ribo de Ud., atento servidor.

RAFAEL ALVARADO.
Al Honorable Sefior Secretario de Estado
en el Dospache de Fomento.—Presente.

PODER JUDICIAL.

En }a militar jostruida contra Aquilino L6pez, por in-
: subordinacién.

Tribanal Supremo de Guerra.—Tegucigal-
pa, Mayo primero de mil ochocientos ochenta
y tres.

Siendo el delito que ha motivado esta in-
vestigacién de aquelios & que la ley asigna
chrcel militar, de conformidad con el decreto
de indulto de 27 del mes préximo pasado, se
sobresee en la presente causa.—Notifignese,
¥, con la certificacién debida, devuélvase la
cansa al Tribunal de su procedencia.—Ruiz.
—Gémez. — Alvarado. —Galinier. —Agfiero.—
Constantino Martinez, Srio.

Juicio civil, ventilado entre los Sefiores Binney Mel-
hado y Compaiiia ¥ el Licenciddo Don Joaquin
Castells, por cantidad de pesos.

Corte Saprema de Justicia.—Tegucigalpa,

Mayo caatro de mil ochocientos ochenta y tres.

Vistos estos sutos, en que el Licenciado
Don Adolfo Zfiniga, procurador de los Sefio-
res Bioney Melhado y Compaiifa, reclama
del Licenciado Don Joaquin Castells, here-
dero y representante legal de la testamenta-
ria de su tio Don Juan Vilardebé y asigna-
tario universal de la Sefiora Dofia Irene Giiell
de Vilardebé, Pa cantidad de ciento cincuen-
ta y dos mil guinientos treinta y cinco pesos
y cincuenta y dos céntavos, en que estima los
dafios y perjuicios que ¢l Sefior Vilardebs ha.
ocasionado & sus poderdantes con la falta de:
cumplimiento del contratd de venta de gana-
do vacuno que celebraron dicho Sefior Vilar-
debd y sus constitayeuntes, en catorce de Abrit
de mil ochocientos ochenta, en el puerto de
Trujillo; autos que han venido al conocimien-
to de este Tribunal, en virtad del recurso de
casacién en la forma y en el foado, interpues-
to por el procurador del Sefior Castells con-
tra la sentencia de la Corte de Apelaciones
de esta Seccién, pronunciada el veinticpatro
de Abril Gltimo, en que se condena al expre-
sado Castells al pago de ciento veinte mil se-
tecientos sesenta y dos pesos y setenta y siete
centavos; de cuya suma se deducirin treinta
y seis mil ciento noveata y siete pesos y cua-
renta y ocho centavos, walor de mil dos-
cientas diezisiete cabezas de ganado macho, al
precio de doce pesos; el valor de mil cien-
to cincuenta y cinco cabezas de ganado hem-
bra, entregadas al mismo precio;las ganancias
gue, por upas y otras, obtavo Vilardebé en
la negociacién hecha por el Sefior Valdés en
la Habana, y, ademis,.los diez y siete mil
doscientos diez y siete pesos y setenta centa-
vos, que arroja el saldo couostante en la cuen-
ta corriente que, con fecha treinta de Junio
de mil ocbocientos ochenta, pasaron los Se-
fiores Binney Melhado y Compafifa al Sefior

Vilardebé, sin deduccién de intereses; dejan-

do salvos los derechos que puedan competir

al Sefior Castells para reclamar, separadamen-
te, el valor del arrendamiento de los almace-

nes de que se ocupa en su reconvencién, y

condenando al Sefior Castells 4 1a satisfaceibn

de las costas que haya ocasionado Ia presente
controversia.

Resulta: que las causas de casacién enls
forma, alegadas por el procurador del Sefior
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Castells, se reducen 3 tres: 1.*,~—no habérsele
conferido traslado del escrito de agravios
presentado por el procurador de los deman-
dantes, al mejorar el recurso de apelacién
que interpuso contra la sentencia del Juzgado
de Letras; 2.3,—habérsele negado en 2.* ins-
tancia 1a recencién de la causa & prueba, apo-
vandose la Corte de Apelaciones en el decre-
to de diez y siete de Abril del presente afio,
que determina los casos en que procede la
admisién de prueba en 2.* Instancia; y 3.%,—
habérsele negado, también, la covfrontacién
de dos escritarss, aducidas en el proceso por
1a parte contraria y otergadas en Cuba, lo
mismo que nna informacién de testigos.

Considerando, en cusnto & la 1. cawvsa:
que, st bien el traslado d= 1a expresién de a-
gravios, que debe darse 4 1a contraparte, cons-
titaye un trimite sustapecial, la omisién de
£ste sélo puede alegarse, como wmotivo de ca-
sacién, cuando oportunamente se ha reclama-
do por el apelado.

Considerando: que €l procurador del Sefior
-Castells, en vez de solicitar el referido trasla-
do inmediatamente después de formuladala
expresién de agravios de su contendor, pidié
la apertura 4 prueba del negocio, acto que im-
plica 12 renarcia & prescindencia del traslado
A que tenia derecho.

Considerando: que la solicitud del apode-
rado del Sefior Castells 4 fin de que se le con-
firiese el referido traslado, hecha después de
la citaci6n pars definitiva, es extemporines,
y no puede, por lo tanto, sartir el efecto que
de ella deduce dicho apoderado.

Considerando, en orden 4 la 2. que, al de-
negar la Corte de Apelaciones el recibimien-
to de 1a causa 4 prueba, funddndose en el ar-
ticalo 192 del decreto citado, va regia este
como ley en Ia capital.

Considerando: que las leyes contenidas en
el C6digo de Procedimientos, de gque viene &
formar parte el décreto referido, deben apli-
carse inmediatamente 4 los casos que ocurren,
segfin el articulo final del mismo Cédigo, que
s6lo establece una excepcién, relativa & los
términos judiciales.

Considerando: que la generalidad de los
conceptos con que el articalo citado determi-
na el tiempo en que deben comenzar & obser-
varse las leyes de sustanciacién, no permite
hacer diferencia entre las que se refieren al
orden del procedimiento y las que paeden
afectar el fondo del uegocio, tanto mis, cuan-
to que el propio articulo no establece otra ex-
cepeién que 13 que queda referida.

Cousiderando: que, aunque los prineipios
que & este respecto invoca el procurador del
Sefior Castells son de gran peso como teorfas
cientificas, no pueden, sin embargo, prevalecer
sobre el articulo final del Cédigo de Proce-
dimientos, cayo tenor literal es tan terminan-

te y taxativo.
Cousiderando, relativamente 4 la caunsa 3.

que la Corte de Apelaciones, al denegar la con-
frontacién de los instramentos precitados y
la informacién aludida, no pudo menos que
conformarse al decreto de reformas, de gue se
ha hecho mencién, concepto que adquiere
mayor vigor, si se atiende £ que, 2] solicitar

1a representacién de Castells ep 2.> Instancia
12 consabida prueba, no alegé que hubiese es-
tado imposibilitado para rendirla aute el Juez
de Letras, como lo prescribe.el inciso 1.° del
articalo 192 del prenotado decreto.

Considerando: que, en virtad de todo lo ex-
puesto, no cabe aceptar ninguna de las infrae-
ciones de ley en que el apoderado del Sefior
Castells fonda el recarso de casaciép enla
forma.

Por tanto: 1a Corte Suprema de Justicia, &
nombre de 12 Repfiblica, de conformidad con
las disposiciones ¢itadas y los articnlos 73, in-
€iso 2.°, 739, 741 y 750 del Cédigo de Proce-
dimientos, por unanimidad de votos, declara:
no haber lugar 2 1a casacién, en la forma, de
la sentencia de que se ha hecho mérito; con-
denando en las costas al recarrente.—Notifi-
quese.— Gdmez.—-Zelaya.— Alvarado.—Du-
rén.—D4vila.—Constantino Martinez, Srio.

En la militar seguida al miliefano Cornelio Hernin-
dez, por el delito dé iasabordinacién.

Tribunal Sapremo d-e Guerra.—Tegucigal-
p3, Mayo cinco de mil ochocientos ochenta y
tres.

Vistos en revisién, de conformidad con los
articulos 120 y 150 del Cédigo Penal Militar
y los 920 y. 921 del de Procedimientos, 6l
Tribunal Sapremo de Guerra, 4 nombre dela

1a sentencis pronuuciada por el Triburnal Mi-
litar Territorial del Departamento de Olan-
cho, el nueve de Diciembre del afio anterior,
en gne se condena il milieiano Cornelio Her-
nhadez, por el delito de insmbordinacién, con-
sistente er aménaza verbal dirigida al Coman-
dante Don Toribio Melars, & sufrir un afio de
reclusién en las carceles de Juticalpa.-— Noti-
figaese, y, por medio de 1a Fiscalfa, devuél-
vase la causa al Tribunal de su procedencia.
—Rnuiz.—Gémez.— Alvarado.—Galinier.—
Agiiero.—~Constantino Martinez, Secretario.

Votos particulares y sentencia, emitidos en el juicie
civil ventilado entre los Sefiores Binney Melhado
y Compaiifa y el Licenciado Don Joaquin Cas.
tells, por cantidad de pesos.

Voto particular del Magistrado que susecri-
be.—En los presentes autos,—relativos al re-
clamo establecido por el procarador de los
Sefiores Binney Melhado y Compaiifa contra
Don Joaquin Castells, en calidad de herede-
ro y representante legal de la testamentarfa
de su tio Don Jnan Vilardebé y asignatario
oniversal de 1a Sefiora Dofia Irene Giell de
Vilardeb$, con motivo de la inejecueisn de
un contrato de venta de ganado vacuno, y de
compaiifa al mismo tiempo, celebrado en ol
puerto de Trajillo, en catorce de Abril de mil
ochocientos ochénta, entre los expresados Bin-
ney Melbado y Compafifa y Don Juan Vi-
lardebd, pronancis la Corte de Apelaciones
de esta Secci6n su sentencia de veinte y cua-
tro de Abril préximo pasado, condenando al
demandado al pago de ciento veinte mil se-
tecientos setenta y dos pesos y setenta y siete
centavos; de cuya suma se deducirfin treinta
y seis mil ciento poventa y siete pesos cua-

Repfiblica, confirm: imid !
P 3 confirma, por unanimidad de votos, colegas, abrigando, como abriga en este asan-

renta y ocho ceutavos, valor de mil doscien-
tas diez y siete cabezas de gansdo macho, al
precio de doee pesos; el valor de mil cien-
to cincuenta y cinco cabezas ganado hembra,
entregadas al mismo precio; las ganancias
que, por unos y otros, obtuvo Vilardebé ex
la negociacién hecha en la Habana. y, ademaés,
los diez y siete mil doscientos diez y siete pe-
80s setenta centavos, que arroja el saldo cons-
tante en 1a cuents corriente v que, con fecha

5 | treinta de Junio de mil ochocientos ochenta,

pasaron log Seftores Binney Melhado y Com-
pailia al Sefior Vilardeb6, sin deduecién de
intereses; dejando salvos los derechos que
puedan competir al Sefior Castells para recla-
mar, separadamente, el valor del arrendamien-
to de Jos almacenes de que se ocupé en sn
reconvencidn, y eondenando al Sefior Castells
& la satisfaccién de las costas que haya oca-
sionado 1 presente causa.

Coutra esta seutencia interpuso el procura-
dor Qdel Sefior Castells el recarso de casacibén
en la forma y en el fondo;, en virtud de las
causas que el propio procurador especifica en
el eserito de interposicién. El recurso en
ceanto 4 la casaciép en la forma ba sido re-
suelto_por este Tribunal; vy, en orden al de
casacién en el fondo, va 4 pronunciarse el
respectivo fallo con el voto de la mayoria de
los miembros del mismo, ya qgne al suserito
no le ha sido dable asenfir al dictamen de sus

to, distintas convicciones que ellos, sugeridas
por 1a vista de los -autos.

Son varias las causas invocadas por el re-
presentante del Sefior Castell er apoyo del
recurso de casacibn en cuanto a! fondo. U-
na de ellas covsiste en que, al apreciarla
Corte de Apelaciones los perjmicios ocasiona-
dos 4 los demandantes por 1a no ejecncién del
contrato, manda pagarles la suma de sesenta
y nueve mil quisientos setenta y dos pesos
que dejaron de percibir por razén de flete de
los vapores que hacfan e! viaje 4 Cuba con
cargamento de ganado; fundindose 1a Corte,
para ordenar este pago, en la consideracién
signiente:

“Cousiderando-dice~que los Sefiores Binney
Melhado y Compafia, contando con los gana-
dos de las haciendas del Sefor Vilardebs, y
teniendo en perspectiva sm exportacién, hi-
cieron considerables gastos en la compra de
los vapores “San Salvador” y “Marco Aurelio’
y en el flete del “Zephir,” segtin queda con-
signado en la anterior relacién de los hechos
acreditados en el jui¢io.” Registrando los au-
tos, 4 fin de hallar justificado, como debiera
estarlo, tal considerando, por entrafiar el fun-
damento que tavo la Corte para wmandar sa-
tisfacer la antedicha suma de sesenta y nueve
mil quinientos setenta y dos pesos, no se en-
cuentra en ellos semejante justificacién. A la
verdad, no consts, en ningfin pasaje, que los
vapores “San Salvador” y “Marco Aurelio”
hayan sido comprados por los Sefiores Binney,
Melhado y Compaiifa contando con los gana-
dos de las haciendas del Sefior Vilardebs y
teniendo en perspectiva su exportacibn, pi
que con el propio objeto se hubiese fietado el

«Zephir” Dichos vapores estaban destina-
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dos, simplemente, al trasporte de ganado 4 Cu-
ba, negocio que desde mucho tiempo atrés
habfan emprendido, en grande escala, los Se-
fiores Binney Melhado y Compafifa. Muy
en contrario 4 1a afirmacién que encierra el
considerando mencionado, consta de antos, en
1a pégioa 145 de la primera pieza, en ur a-
siepto del Libro Diario de los Sefiores Binney
Melbado y Compaiia, fecha treinta y uno de
Enero de mil ochocientos ochenta, que babian
eomprado el vapor “Salvador” y entregado en
razén de su precio ia suma de diez mil librss
ésterlinas, mientras que el contrato de verta
de ganado y de sociedad con Vilardebé fué
celebrado postericrmente, el catorce de Abril
de dicho afic de mil ochocientos ochenta.
Perdido luego este vapor, se mand$ construir
el “Marco Aaurelio.” No se tuvo en perspec-
tiva, por consiguiente, al comprar ambos va-
pores,
b6, siné el negocio en grande de dicha espe-
cie, en los mercados de Cuba, de cnalqaiera
procedencia. Tampoco consta de amtos que
los demandantes bubieran carecido de gana-
do suficiente para alimentar la carrera de sus
buques; siendo la carencia de la precitada es-
pecie 1a que finicamente habriz hecho justifi-
cable la indemnizacién del perjuicio, con mo-
tivo del flete que los propios demandantes de-
jaron de percibir. Cousta, al contrario, que
en lgs afios de mil ochocientos ochenta, mil o-
chocientoe ochenta ¥ anoy mil ochocientos o-
¢henta y dos, hicieron grandes compras de gl-
nado; y hay, ademés, prueba de que, en el afio
econSmico de mil ochocientos ochentay uno ¥
en los meses de Agosto & Mayo de mil ocho-
cientos ochenta y dos, fueron exportadas por
ellos catorce mil trescientos noventa y ocho
reses. Log Sefiores Binney y Melbado mantu-
vieron sus vapores en constante ocupaciés, ha-
ciendo 4 Cuba con cargamento los acostambra-
dos viajes, sin que les faltase la especie, mate-
ria de la exportacién, 4 que estaban destinados.
Al mandarseles pagar flete porla Corte de Ape-
laciones, en razén del ganado que dej6 de en-
tregar Vilardebd, se les ha otorgado un cuan-
tioso bereficio sobre el que, 4 1a vez, disfru-
taban de sus vapores, condaciendo sin inte-
rrupeién ganado & Cuba.

No resultasdo probado de antos el funda-
mento alegado por 1a Corte de Apelaciones
en el considerando trascrito, para hacer res-
ponsable al demandado del pretendido per-
juicio de sesenta y nueve mil quinientos se-
tenta y dos pesos, eu razén de flete delas
reses no entregadas por Vilardeb6, Bo cabe
duda que se ba infringido 1a ley 1.%, titalo 14,
Partida 8.%, concordante con el articalo 1.654
del Cédigo Civil; infringiéndose, por otra
parte, el 1.513 del mismo C6digo, que dispone
que, §i no se pnede imputar dolo al deudor,
sblo ea responsable de los perjuicios que se pre-
vieron 6 pudieron preverse al tiempo del con-
trato, pero que, si hay dolo, es responsable de
todos los perjuicios que fueron umpa conse-
euenciz inmediata 6 directa de no haberse

complido la obligacién 6 de haberse demora-.

do su camplimiento; & infringiéndose, ademis,
el 150 del Cédigo de Procedimientos, citadas
todas estas disposiciones por la representacién

la exportacién de ganado de Vilarde-.

del Seiior Castells, y no cabe duda, asimismo,
de que semejantes infracciomes importan
efectos legales, al easarse la sentenciz dela
Corte de Apelaciones y proounciarse lo que
fuera conforme 2l mérito del proceso.

Otra de las causas debidamente especifica-
das por la antedicha representacién, en apoyo
del recurso, es 12 de que el contrato celebra-
do entre los demandauntes y Vilardebd, enla
fecha citada de catorce de Abril de mil ocho-
cienfos ochenta, ¢s en sa fordo 6 en su esen-
cia m4is bien un contrato de compaiifa que
un contrato de venta. El hecho de que Vilar-
debd haya consentido en eantregar su ganado,
hembra y macho, al precio de doce pesos en
Trujille, revela, desde luego, que sélo tenien-
do ep mira las ventsjas 6 beneficios dela
compaiiia pudo dar su ganado & tan bajo pre-
cio. Pero, de todos modos, es incumestiona-
ble que hubo contrato de compaiiia, intima-
mente ligado con el de venta, y que, por lo
que hace al primero, debié reducirse 4 escri-
tura piblica. La circanstancia de que Vilar-
debé diera principio al cumplimiento del con-
trato, sin acogerse 4 1a éxcepcibn que le ofre-
cfa la no reduccién del contrato 4 escriturs
phblica, da 4 entender que renauncid esta for-
malidad esencial, y que, al pegarse & conti-

nuar llenando su compromiso, contrajo las

consiguientes responsabilidades; pero; habien-
do él fallecido, para que las responsabilida-
des dichas, resultantes del contrato de compa-
fifa, pudieran ser eficaces contra sus suceso-
res, era preciso que con éstos se renovase el
contrato enunciado, otorgindose la correspon-
diente escritura. Habiendo faltado tal re-
guisito, disminaye consignientemente el mon-
to de los perjuicios que la sentencia de 1a
Corte de Apelaciones hace pesar sobre Don
Joaquin Castells, y aparecen violados la ley
10, titalo 10, partida 5.* y los nfimeros 8.° y
9.°, capitalo 10, de las Ordenanzas de Bilbao,
dando también motivo estas violacionmes al
recarso de casacién en ¢l fonde.

En virtud de lo expunesto, y prescindiendo
de entrar en apreciaciones acerca de las de-
mis causas alegadas por el procarador del
Sefior Castells, por ser suficientes, para el e-
fecto de declarar que ha lugar 4 la casacién
en el fondo de -la consabida sentencia dela
Corté de Apeldciones, cualquiers de las in-
fracciones de ley apuntadas en los dos parra-
fos precedentes, el” suscrito es de dictamen
que procede 1a casacién de Qicha sentencia.—
Tegubigalpa, Mayo § de 1883.—Zelaya.—
Coustantino Mart{rez, Secretario.

Voto particaular del Magistrado gne sas-
cribe.

Habiendo disentido de 1a opinién que mis
honorables colegas se han formado del juicio
que el representante del Licenciado Don Joa-
quin Castells ha sometido 4 la decisién de
lz2 Corte Suprema de Justicia, cumplo con el
deber de emitir voto particalar.

Los Sefiores Binney Melhado y Compaiiia
reciaman del Sefior Castells, como heredero
y representaunte legal de la testamentariz de
Don Juan Vilardeb6 y asignatario aniversal
de Dotia Irene Gitell de Vilardebd, 1a suma de

ciento ciacaenta y dos mil quinientos treinta
¥y cinco pesos y cincuenta y dos centavos, por
dafios y perjuicios procedentes del mo cam-
plimiento por parte de Vilardeb$ de un con-
trato de venta de ganado en compaiiia, cele-
brado con aquellos Sefiores el catorce de A-
bril de mil ochocientos ochenta.

El Sefior Castells excepciona alegando, en-
tre otras causas, todas legales y de grande
importancis, lzs tres signientes:

1> Nulidad del contrato, por no haberse
extendido en papel sellado, como debié ha-
cerse, de conformidad con la ley del ramo,
de siete de Diciembre de mil ochocientos se-
teata ¥ ocho, ante la caal son nulos y de nin-
ghu valor los titulos § docamentos extendi-
dos en su contravencién.

2.* Nulidad del mismo contrato, porque,
siendo de compaiiia 6 sociedad, debié reda-
cirse & escritura phblica al tiempo de su otor-
gamiento, lo mismo que después de la muerte
del Sefior Vilardeb$ para que puodiers esti-
marse renovado eon sus herederos, como lo
prescriben les nfimeros 8.°, en concordancia
con el 5.° y 9.° capitalo 10, de las Ordenan-
zas de Bilbao, bajo cuyo imperio se concluyé
la negociacién de que se ha hecho mérito; y

3. Improcedencia de los perjmicios recla-
mados, en el supaesto de que el contrato pa-
diera subsistir, por ser ilusorios en I3 r;)ayOr
parte.

Mi opinién es exactamente 12 misma que se
ha consignado ea las tres cansas anotadas; y
bajo este concepto expondré los motivos que
no han podido menos que obligarme 4 tomar
talresolucién, y, alhacerls, observaré el orden
pumérico prefijado.

Nuestra Carta fandamental y disposiciones
secundarias garantizan de una manera abso-
luta, en materis civil, el gran principio de Ia
no retroactividad de Ia ley. “Las leyes, 6r-
denes, providencias é sentencias retroactivas,
proscriptivas, condenatorias sin, juicio § infa-
mamantes, son injustas, opresivas ¥ oalas. Las
antoridades que cometan tales violaciones se-
rén responsables con sus;personasly bienes por
el dafio inferido.” Tal es el texto de 1a aaran-
tia copstitucional, y, en consonanecia czn él
estén los articalos 10 y 13 del Cédigo Civid,
Aparece, paes, que el contrato de sociedad, que
motiva {a presente controversia, fué celebra-
do en contravencién 4 12 citada ley de siete
de Diciembre Qe setenta y ocho, ante 1s caal
es nulo y de ningfin valor legal.

Para subsanar aquel defecto, alega el repre-
sentante de los Sefiores Binney, Melhado y
Compafifa que la naeva ley de papel seliado,
ewitida e treinta y unode Octubre de ochen-
tay uno, con posterioridad & aquells, ha re-
validado el docamento sobre que versa el de-
bate. Semejante opini6n, aunque ha sido ad-
mitida por los Tribunales, 4 mi juicio os ab-
surdo inadmisible, porque pugna abiertamen-
te con el principio de 13 no retroactividad £a-
rantizado por nuestras leyes; principio que es
de derecho universal, claro é inconcuso, y cu-
yos resultados précticos, en caso de ser acata-
do por los Tribunales, son 13 efectiva garan-
tia de los intergses ptblicos y privados ydela
psz de las familias. Conste, pues, que ls
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Corte Suprema de Justicia ha violado 1a ga-
rantia constitacional que ampara el principio
de Ia no retroactividad de la ley. Enr cuan-
to & la segunda causa, es incuestionable que
el contrato es de sociedad 6 compafifa; y que,
por comsiguiente, debié escriturarse en legal
forma, no s6lo al tiempo de su otorgamiento
siné también después de la muerte del Seiior
Vilardeb, para que dicha sociedad pediera
considerarse renovada con sas herederos, por
haber quedado extinta al fallecimiento de
aquél. Constando el contrato en un sim-
ple docamento de caricter paramente pri-
vado, sz nulidad es un ponto de derecho in-
controvertible, y, como nulo en su principio
y en su totalidad, no debe ni puede despren-
derse de él, por carencia absolata de razén,
ningfin efecto que pudiera darle slguna va-
lidez.

Con relacién 4 los perjuicios que los Sefio-
res Binney Melhado y Compafiia reclaman al
Licenciado Don Joaquin Castells en la can-
tidad de ciento cincuenta y dos mil qainien-
tos treinta y cinco pesos y cincaenta y dos cen-
tavos, de los cuales se les ha mandado pagar
la suma de ciento veinte mil setecientos se-
senta y dos pesos y setenta y siete centavos,
debo manifestar: que, aanque 4 mi juicio falta
1a base del reclamo, por la inexistencia legal
del contrato, sin embargo, aun en el supuesto
de que este pudiera subsistir, tales perjuicios
son ilusorios, en su mayor parte, como lo pa-
8o & demostrar.

Siendo varias y de diferente naturaleza las
cantidades que por razéa de perjuicios debe
pagar, 4 juicio de los Tribunales, el Sefior
Castells; y en el deseo de simplificar este tra-
bajo cuanto me sea posible, como ya lo he he-
cho en las causas anteriores, me ocuparé so-
lamente de dos de dichas cantidades, por ser
las de mayor entidad y en que més resalta la
injusticia consumada & este respecto.

Los Sefiores Binney Methdado y C.* exigen
del Sefior Castells la suma de sesenta y nue-
ve mil quinientos noventa y caatro pesos, ea
razén del flete que dejaron de percibir por el
ganado que dejé de entregarles el Sefor Vi-
lardeb6, y que aquellos habrian - trasportado
para su venta en la isla de Cuba. Este re-
clamo lo apoyan en el Lecho . de baber tenido
que hacer fuertes desembolsos en compray
fletamento de vapores, contando, para ello, con
el negocio de ganado concluido con el Sefior
Vilardebé. Ningura prueba registra el pro-
ceso que confirme semejante aseveracién;
antes bien ha sido probado, plenamente, que
la casa comercial de los Sefiores Binney Mel-
bado y C. se ha dedicado y dedica, desde ha-
ce machos afios, 4 especalar en grande escala
con la exportacién de ganado & aquella isla, pa-
ra lo ctal ha tenido que comprar y fletar va-
pores. De consiguiente, dicha casa no ha su-
frido ningfin perjuicio por el motivo expresa-
do, no s6lo porque el flete que se cobra es i-
maginario, sind, principalmente, porque no tu-
vo en mira comprar y fletar vapores por te-
ner ya en perspectiva el contrato celebrado
con el Sefior Vilardebé.

También exigen la cantidad de veintitrés
mil trescientos cincuenta y tres pesos, que

dejaron de lucrar en virtad de un negocio
sobre derechos de extracci6én de ganado, que
celebrarou con el Gobierno en el mes de Ma-
yo de mil ochocientos ochenta; negocio en
que obtuvieron uua rebaja en mas de las dos
terceras partes del valor del impuesto legal
que se paga por los enanciados derechos, en
razén de haber hecho un anticipe de cien mil
pesos.

Para convencerse de Ia injasticia & inapro-
cedencia de este nuevo reclamo, me basta con-
signar que la concesién del Gobierno es de
caricter general, y se redace, en un todo, &
otorgar un derecho & los Sefiores Binney
Melhado y C.* para exportar cisrfo nfimero
de cabezas de ganado; derecho de que har
disfrutado, disfrutan y continnaran aprove-
chandose, sin qne puedan ser damnificados en
cuanto & §l por ningfin acto de tercero que
no sea el Gobierno, porque solo éste pudiera
damnificarlos, en cuyo caso, el Gobierno seria
quien les reintegrara los perjuicios respectivos,
por estar asi expresamente estipulado enla
mencionada concesién.

Antes de concluir, sedme permitido ampliar
mi opini6én sobre que el hecho de que et Sefior
Vilardeb6 haya comenzado & cumplir religio-
samente con las obligaciones que le corres-
pondian, seghu el contrato, no significa que
por este motivo haya podido darle y reves-
tirlo de legalidad; porque, siendo nulo en su
principio y en sa parte principal, nulas y de
ningfn valor son sas consecuencias y actos
posteriores Ty accesorios que, antes de ser re-
validado, bayan podido temer lugar. Véase
lo dispuesto por los articulos 14y 15 del
Cédigo Civil.

Por tanto: fundAndome ea las razones ex-
puestas, y absteniéndome de apreciar las otras
causas de casacién alegadas por el recurrente,
porque las que apanto son bastantes para
decretar la casacién en el fondo de la senten-
cia pronunciada por 1a Corte de Apelaciones
de esta Seccibn, en veinte y cuatro de Abril
del eorriente afio, 1o cual verificado habrian
podido subsanarse todos los demés defectos
de que adolece el enunciado fallo, soy de
dictamen: que ha lugar 41a casaci6n en el
fondo de 1a sentencia antedicha, por haberse
infringido en ella las disposiciones siguien-
tes: la Ley de Papel Sellado de 7 de Diciem-
bre de 1878, el articulo 7.°, nfimero 13 dela
Constitucién Politica, los artfculos 10, 13,
1.513 y 1.654 del Cédigo Civil, el 150 del de
Procedimientos, las leyes 1.2, titalo 14, parti-
da 8., 10, titalo 10, partida 3. , y nfimero
8.%, en conmsonancia con los 5.° y 9.° capitn-
lo 10 de las Ordenanzas de Bilbao.—Tegu-
cigalpa, Mayo 8 de 1883.—Miguel R. Dévila.
—Constantino Martinez, Secretario.

(Continuard.)

Acuerdo en que se excita al Poder Ejecutivo, para que
se sirva declarar que estin exentos del uso del pa-
pel sellado las actuaciones, documentos, diligen-
ciss y expedientes que crien dos foncionarios ju-
diciales en materia civil 6 criminal, etc., ete.

Sesién del siete de Abril de wmil ochocien-
tos ochenta y cined, & que asistieron los Sefio-

res Magistrados Uclés, Matute Brito, Ferra-
ri, y los Integrantes Duréa y Dévila.

1.°—Atendiendo & que, con grave daiio de
la Administracién de Justicia, los Jueces de-
jan de proceder de oficio en materia civil en
los casos sefialados por ia ley, porque no es-
tan exceptuados del uso de papel sellado las
actuacioves que deben levantar como repre-
sentantes del Ministerio pfiblico y no hay
quien pague el sello; con la mira de remover
taler inconvenientes, que frecuentemente po-
nen de manifiesto los Tribunales, se acordo.
excitar al Supremo Poder Ejecutivo, para gae,
si lo tiene & bien, se sirva declarar: que estan
exceptuados del uso del papel sellado las ac-
tuaciones, documentos, diligencisg, y espe-
dientes que crien los fuuncionarios judiciales
en materia civil 6 administrativa, siempre
que, conforme 4 las leyes, deban proceder de
oficio, y sblo en lo que se refiere al Ministerio
phblico; pero gme, usa vez terminado el pro-
cedimiento, exijan el entero en las Arcas Na-
cionales del valor del sello correspondiente,
salvo que las personas & quienes concierna el
negocio gocen del privilegio de pobreza.—T-
clés.—Eanrigue Lozauvo, Srio.

AVISOS OFICIALES.

A los Tenedores de Documentos
de Crédito Piblico.

De conformidad con el Acuerdo Sapremo
de 26 de Marzo del afio en curso, no se adwi-
tirh en las Oficinas de Hacienda, 4 partir de
1.° de Mayo ectrante, otro documento de
Crédito Pablico que Billetes del Tesoro;—en
oonsecuehx-xlcia,f los Tenedores de Cupouves ven-
cidos, Billetes de 1a Deuds Flotante, Billetes
de Extraceibn de Ganado, Billetes del Em-
préstito, Liquidaciones por sueldos, Libra-
mientos y Certificaciones del 10 p.2 de Fo-
mento, concurrirdn 4 lag Admiristraciones de
Rentas de la Repftblica, 4 efectuar el cambie
de los @ocamentos nomivados, por los Billetes
del Tesoro qae ha distribuido este Centro Di-
rectivo; en la inteligencia que el término para
el cambio, quedarad cerrado el propio dia 15
de Julio préximo. Los documentos que no
se cambiaren en el términs prefijado, esto es,
del 1.° de Mayo al 15 de Julio, guedarin ex-
clasdos de lgs efectos de 1a conversién.

Tegucigalpa, Abril 29 de 1889.

Roqoe J. McSoz

El infrascrito, Secretario del Juzgado de Letras de
1a Seccién Judicial de Yuscarin, de orden superior, ha-
ce saber: que en una solicitud presentada por el repre-
sentante de Don Jacobo Baiz, en su calidad de Fidei-
comisario—Trustee—nombrado por ‘“The Paraiso
Redaction Cornpany,” en la cual ofrece 1 entrega de
1a maquinaria erigida por dicha compaiiia, en el plan-
tel denominado ‘‘Santa Elena” y sus anexos, 4 inme-
diaciones de esta cindad, en favor de los tenedores de
bonos hipotecarios al portador, emitidos por la misma
sociedad, y er cumplimiento de las obligaciones con
signadas en escritura publica por el representante de
ella y por dicho Fideicomisario; el Juzgado haordena-
do citar por edictos ¥ por avisos en los periédicos ofi-
ciales de la capital 4 los tenedores de bonos referidos,
que no hayan sido cancelados y que estén debidamen-
te protestados, para que dentro de un mes, contado
desde la publicacién del presente aviso, comparezean &
manifestar 1o que juzguen conveniente acerca de 1a o-
ferta de que se ha hecho mencién.

Yuscaridn, Abril 27 de 1889.

F. ARcUETA Varcas, Srio.

TIPOGRAFIA NACIONAL.—CALLE REAL.
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