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PODER JUDICIAL.

Conclusién del juicio civil ventilado entre los Sedo-
res Binzey Melhado ¥ C.* y Don Josquin Cas
tells, por caniidad de pesos.

Corte Suprema de Justicia.—Tegucigalpa,
Mayo ocho de mil ochocientos ochenta y tres.

Vistos estos antos, en que los Sefiores Bin-
ney Melhado y Compafiia, por medio de su
apoderado, Doctor Don Adolfo Zfniga, re-
claman del Seficr Licenciado Don Joaquin
Castells, en su calidad de heredero y repre-
sentante legal de sa difunto tio Pon Juan
Vilardebé y como heredero universal de Do-
fia Irene Guell de Vilardebs, 1a suma de cien-
to cincuenta y dos mil guinientos treinta y
cinco pesos y cincaenta y dos centavos, por da-
fios y perjmicios, que aseguran les ocasiond
el expresado Sefior Vilardebd, por no haber
cumplido el compromiso contraido con ellos
de la venta de ganado, para exportarlo ala
isla de Cunba en sociedad y por cnenta y mi-
tad; antos que ban venido al conocimiento de
este Tribunal, en virtnd del recurso de casa-
¢ién en el fondo, interpuesto por el represen-
tante del demandado contra la sentencia de
la Corte de Apelaciones de esta Seccidn, pro-
nunciada el veinticnatro de Abril del corrien-
te atio,

Resulta: que los demandantes y el Sefior
Vilardeb$ celebraron el contrgio gue, consig-
nado en papel comfin, dice asi: “Consta por
este documcoto, que queremos tenga fuerza
de pfiblico, como los abajo firmados, por una
parte Don Juan Vilardebd, vecino de Juti-
calpa, ¥ por la otra Binney Melhado y Com-
pAiiis, de este comercio, han convenido en ha-

cer un negocio de ganado bajo las bases si-
guientes:

1.*—Juan Vilardeb$ vends 4 Biuney Mel-
hado y C.*, para entregar en Sonaguera §
Gaacal en las dos tewporadas de cada uno de
los afios de 1880, 18381 y 1882, todo el gana-
do vacuno de sus haciendas, de caatro afios
arriba el macho, y 1a hembra de uno, dos y
tres partos, debiendo ser el nimero minimam
que debe entregar, cada afio, de tres & tres
mil quinientas de ambas clases, en la inteli-
gencia de que las hembras no pasarfn de mil
quinientas por cada afio de este contrato

2. —Este ganado serd recibido por Biuney
Melhado y C. al precio de doce pesos por
cada una res, en sociedad con el mismo Juan
Vilardeb$, para embarcar para la isla de Ca-
ba de cunenta y mitad; con la condicién de que
este ganado estard en estado de embarque, y
que el que no lo estaviere quedari en el Va-
lle por cuenta de la sociedad, abonando Vi-
lardebd & ésta dos pesos por cada auo porsu
caido.

8.* Bingey Melbado y C. quedan encar-
gados del recibo y embargue de este ganado,
cobrando un peso por gastos incurridos, tres
pesos de derechosde expcrtacién de los ma-
ehos y ocho de derechos de exportacién de las
hembras.

Los Sefiores Bioney Melhado y C.* se com-
prometen & no cobrar mas derechos de los
mencionados, anaque el Gobierno suba los
derechos de éstos, como tampoco podria co-
brar més flete por el vapor qae los que mar-
ca I3 tarifa, que son, 4 saber: nueve pesos por
cada res desembarcada en 1s Habana 6 Cien-
fuegos, y doce pesos para caalquier otro puer-
to de la isla.—Firmado para sa constancia, en
Trujillo, & catorce de Abril de mil ochocien-
tos ochenta.—Binney Melhado y C.*—Juan
Vilardebé.”

Resulta: que el Sefior Vilardebé comenzé 4
complir su compromiso, remitiendo en los a-
fios de mil ochocientos ocheanta y mil ocho-
cientos ochenta y unev dos mil trescientas se-
tenta y dos reses; y que, por carta de 10 de
Mayo del propie afio de ocheata y mno, di6
aviso & los Sefiores Binney Melhado y €. de
no estar ya en disposicién de conmtinuar en el
negocio, aiadiéndoles que, de esa fecha en a-
delante, no les remitiria una res mas.

Resulta: que los Sefiores Binney y Melhado,
en vista del aviso antes expresado, hicieron o-
portunamente {as observaciones del caso, pa-
ra inclinarlo 3l camplimiento de las obligacio-
nes contraidas ¢>n ellos; haciéndole, en debi-

da forma, la correspondiente protesta, asi que
se convencieron de sa inflexibilidad.

Resulta: que después de la protesta, y muer-
to ya el Sefior Vilardeb6, los Sefiores Binney
y Melbado establecieron formal! demanda
contra el Sefior Licenciado Dorn Joaquin
Castells, reclamindole, con Ia accién de da-
fios y perjuicios, l1a cantidad de pesos antes
expresada. ,

Resulta: que el demandado, al contestar la
demanda, desconocié l1a obligacién de indem-
njzar los dafios y perjuicios reclamados, por
considerar nulo el contrato, 4 causa de hallar-
se éste consignado en papel comfm; y, 4 su
vez, eontrademand§, reclamando la cantidad
de cincuenta y cinco mil trescientos treinta y
cinco pesos y diez y ocho centavos, proceden-
tes: del valor de las dos mil trescientas setenta
y dos reses que el Sefior Vilardebé entregé &
los Sefiores Binaey Melhado y C.* al comen-
zar & camplir su compromiso; de Ja cuota que
le correspondfa al Sefior Vilardebs en el divi
dendo habido en la negociacién de dichas re-
ses; del valor de un documento countra la Ha-
cienda Pblica, perteneciente 2l propio Sefior
Vilardebd, y del arrendamiento de los alma-
cenes de éste, que los demandantes han oca-
pado en Trajillo, lo mismo que de los intere-

ses correspondientes & la suma de pesos que

comprende la reconvencién.

Resulta: que hechas alganas observaciones
4la contrademanda por el procurador de los
demandantes, & solicitud de las partes y des-
pués de resueltas varias articulaciones, pro-
movidas por el demandado, se abrié el jaicio
4 pruebas; y, readidas por los contendientes
las que creyeron conducentes al esclareci-
miento de sus respectivos derechos, el Sefior
Juez de Letras del Departamento de Olancho,
que conocid del asanto, llenados los trimites
y formalidades que la ley prescribe, pronun-
cié senteacia condenando al Licenciado Don
Joaquin Castells, como heredero y represen-
tante legal de 12 mortaal de Doa Juan Vilar-
debd y asignatario aniversal de Doiia Irene
Gdell, 4 pagar 4 los demandantes la sama de
ochenta y siete mil ciento ochenta y cinco
pesos y veinuitrés centavos, como indemniza-
cibn de los dafios y perjuicios causados por
el referido Sefior Vilardebd por la falta de-
cumplimiento del compromiso contraido con
los demandantes, dedunciéndose de esta suma
Ia cantidad de cincuenta y tres mi! dosclen-
tos cnarenta y cinco pesos ¥ sesenta y ocho
centavos, valor de las dos mil trescientas se-
tenta y dos reses entregadas por el Sefior
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Vilardebd, v el saldo de sa cuenta corrieste
con la casa reclamante; agregando, también,
los alquileres de los almacenes de que se ha
hecho mérito, y los réditos @ltimamente Qe-
vengados, para lo cual maunda practicar la
respectiva liquidacidn.

Resulta: que, no conformes los conten-
dientes con este fallo, por nna ¥ otira parte se
interpuso el recarso de apelacidn para ante
1a respectiva Corte, el que fué interpuesto,
admitido, mejorado y discatido, oporturay
debidamente.

Resulta: qae, solicitada la apertara del jui-
cio & pruebas por el representante del Sefior
Castells, se declaré sin lugar, apoyindose
para ello, la Corte de Apelaciones de esta
Seccidn, en el decreto de 17 de Abril filtimo,
que fija las condiciones y requisitos que se
han de observar para que proceda la aperta-
1a 4 pruebas de los juicios eu segunda instan-

c1a.
Resunlta: que, en virtud de haberse declara-

-do sin lugar la‘apertara del jaicio 4 pruebas,
1a expresada Corte d¢ Apelaciones cité desde
luego para pronunciar sentencia definitiva,
y, desechada la, articalacibn promovida por
el procarador de Castells, pidiendo hasta en-
tonees traslado para contestar & los agravios
expresados por su contrario, pronuncié el fa-
llo que crey6 de derecho.

Resuita: que, en dicho fallo, la Corte de A-
pelaciones condené al demandado al pago de
ciento veinte mil setecientos setenta y dos pe-
s08 y setenta y siete centavos; deduciéndose
de esta cantidad 1a de treinta y seis mil cien-
to noventa y siete pesos y cuarenta y ocho'cen-
tavos, & que cree teuer derecho e! demanda-
do; cobdenando & éste al pago de las costas,
y dejindole su derecho & salvo para reclamar
el valor de los arrendamientos de los almace-
nes de que y2 se ha hecho mencién.

Resnlta: que, no conforméndose con la ex-
presada sentencia, el procurador del Sefior
Castells interpuso, & su debido tiempo, el
recurso de cisacién en el fondo, alegando en
su apoyo, buméricamente, siete causas, que
son las sigmentes:

1. Eoncontrarse el documento gque sirve
de base & 1a accién intentada éxtendido en
papel comfin, y haberse tenido por vilido, no
obstante la ley de papel sellado de 7 de Di-
ciembre de 187S, que declara de ningfin va-
lor los contratos consignados en el expresado
papel, cuando el valor de ellos excediese de
veinticinco pesos; alegando, por lo mismo,
violacién de dicha ley, ¥ que se ha dado efec-
to retrcactivo al decreto de 31 de Octubre de
1881, con infraccién tambiéa de los zrticalos
7.° pfimero 13 de la Constitacidn, 10 y 13 C4-
digo Civil, as{ como la doctrina de los juris-
consultos en materia de retroactividad:

2.3 Haber hecho la Corte de Apelaciones
caso omiso de la calificacién del contrato, de
donde se hace nacer la accién intentada; no
reconocer el propio Tribunal como fnico con-
trato el de compaiifa; no reconocer Ia exten-
sién de ésta, 1.° desde que Vilardebé protes-
t6 retirarse por haber asamido los Sefiores
Binney y Melhado la gerencia en el negocio,
y después con la muerte del expresado Sefior

Vilardebd; y no' reconocer la nulidad del
roismo contrato de compaiifa por chanto no
se redujo 4 escritura phblica, motivo porgue,’
4 su juicio, se han violado ]2 ley 1.* titalo 1.°
Libro 10 Novisima Recopilacion; 2.7, titu-
lo 38, Partida 7.*; articulos 1.499, 1.515, 1.517
vy 1.519 del Cédigo Civil; 1.453 y 1.506 del
mismo Cédigo; Ley 14 titulo 10, Partida 5. ;
articalos 2.013, 2.018, 1.986 del Cédigo Civil;
403, 383, 384 y 509 del Cédigo de Comercio;
Ley 10, titulo 10, Partida 5.%; nltmeros 8.0y 9.°,
capitulo 10, Ordenanzas de Bilbao, y articu-
lo 2.008 Cédigo Civil, lo mismo que los arti-
culos 148 y 150 del Codigo de Proeedimien-
tos.

3.»>—Haberse condenado 2l Sefior Castells al
pago de dafios y perjuicios, sin que estos se
ballen debidamente comprobados, ya que en
todo caso deben ser ciertos, y, en el presente,
no se registra en los autos pisglin compro-
barte que acredite haberse comprado 6 fleta-
do los vapores “San Salvador”, “Marco Aun-
relio” y “Zephir”, expresamente, para expor-
tar el ganado que el Sefior Vilardeb6 se habfa
comprometido 4 entregar 4 los Sefiores Bin-
pey Melhado y C.%, al tenor del contrato de
qne se ha hecho mencién, hecho que afirma
la Corte de Apelaciones en uno de los con-
siderandos de sus fallos; aiadiendo, ademas,
que los demandantes no tienen derecho 4 co-
brar el valor del fletamento, de exportacidp,
de embarque y sobre pxecio de las reses que
dejé de remitir el referido Sefior Vilardebs,
siendo asi gue no han dejado de negociar
con la exportacién de ganado; creyendo por
lo mismo violados: 1a doetrina legal gque im-
portan los prineipios 6 reglas:—“Actore non
probante, rens etsi mihil prestiretit absolvi-
tar,—Actori incambit probatio”; y las leyes
1.% titulo 14, Partida 3.*; artfcalos 1.654 C6di-
go Civil, 330 Cbdigo de Procedimientos y 150
del mismo; Léy 1. titalo 1. Libro 10, Novi-
sima Recopilacién; artfcnlos 1.499 y 1.500 del]
Cédigo Civil; Leyes 7.2, 11 y titalo 10, Parti-
da 5.*; articulos 1.513, 1.658 Cédigo Civil, y
1.019 Cédigo de Comercio.

4.°—Mandar que se pagune al Seiior Cas-
tells 1a suma de treinta y cinco mil doscien-
tos cuarenta y ocho pesos y veinte y tres cen-
tavos, en vez de treinta y seis mil veintisiete
pesos y noventa_ y ocho ventavos que los de-
mandantes han reconocido deber, por el gana-
do macho y hembra gue recibieren los Sefio-
res Binney y Meihado y por la parte que co-
rrespondia al connotado Sefior Castells en las
utilidades resultantes de la megociacién del re-
ferido ganado, con lo gne juzga que se han in-
fringido los articules1.658,1.660y 1.687, Cé-
digo Civil, y 245 y 150 del de Procedimientos.

5.2 No haberse condenado & los Sefores
Bioney Melhado y C.* al pago del arrenda-
miento de los slmacenes del Sefior Vilardebé,
que aquellos han ocupado; omisién que, 4
su entender, importa la infraccién de los ar-
ticalos 1.658, 1.660, 1.662 y 1.669 ‘Cédige Ci-
vil, v 340 y 156 del de¢ Procedimientos.

6. No haberse mandado pagar dos mil
quinientos pesos, valor del docamento de que
se ha hecho mérito, cobrado por los deman-
dantes y perteneciente al Sefior Vilardehs,

lo wisme que los intereses correspondientes
al crédito que éste terfa contra aquéllos; con
cuya omisién cree haberse violado los articu-
Yos 1.658, 1.609, 2.012, inciso 2.°; 2.115, 1.505,
inciso 2.>y 3.° del Cédigo Civil; 609, inciso 2.°;
611 y 612, Cédigo de Comercio; Ley 1.2, titalo
1.°, Libro 10, Novisima Recopilacién; articulos
1.499, 1.500, Cédigo Civil, ¥ 150 del de Proce-
dimientos.

7. Haberse condenado en costzs a} Sefior
Castells, no obstante qae ha litigado con ra-
261, y no haber heeho recaer esta condenato-
ria sobre los demandantes, que no han opues-
t0 ninguaa exceperba 4 la contrademaunda;
creyendo, por lo mismo, infringido el artfea-
lo 160 del C6digo de Procedimientos.

Cousiderando, en orden 4 la primera causa:
que, aungue el documento en que descansa la
accién ejercitada se extendié en papel co-
mfin, vigente atn l2 ley de 7 de Diciembre
de 1878, el decreto de 31 de Octubre de 1881
ha debido aplicarse al presente caso, asi por-
que expresamente abraza los documentoz ex-
tendidos ep papel comfin, sin distincién de

| tiempo, eomo porgue, & su simple lectura, se

-comnprende gue leva en mira conciliar los in-
tereses. fiacales con los de los particulares, re-
mediando ast el mal que 1a ley que este de-
creto derogb oeasionaba, garantizando los de-
rechos del Fisco con la nulidad de los contra-
tos, nulidad que afectaba gravemente los de-
rechos privados de los individuos.

Considerando: que, por lo expuesto, la apli-
cacién del expresado decreto de 31 de Octu-
bre de 1881 no implica retroactividad, pues
que, foera de lo dicho, el documento aludido.
se ba llevado & los Tribunales promulgada
y2 la nueva Ley de Papel Sellado.

Considerando, ademis: que el documento-
de que se hace mérito fué legalmente recono-
cido, adquiriendo asi unn nuevo modo de ser
legzl, y quedando también revalidado de con-
formidad con lo prescrito por el articulo 17
de la precitada ley de 81 de Octubre de 1881.

Considerando, en cuanto & la 2.*: que, sien-
do contradictorias las alegaciones contenidas
en ella, por considerar & la vez existente y
no existente el contrato de compaiifa, diswel-
ta ésia en dos tiemposdiversos ylegal &ile
gal su formacién, no aparece atendible més
que el motivo de no haberse apreciado 6 ca-
lificado el contrato que sirve de fundamento
al juicio promovido, Gaico motivo gue no es
incompatible con los demés que se han ex-
puesto.

Considerando: que la Corte &e Apelacio-
pes ha calificado explicita é implicitamente
la naturaleza del contrato, como se ve porla
simple lectura del fallo que motiva este re-
carso, y que, por lo mismo, dicho Tribanal
0o ha tenido la omisién que se le atribuye.

Considerando, por lo que hace 4 la 3.;
qae la certeza de los dafios y perjuicios re-
clamados no paede exigirse en este caso de
una manera objetiva y corporal, ya que con-
sisten principalmente eun lucro cesante, re-
duciéndose & las ventajas 6 utilidades que
los Sefiores Binney y Melhado dejaron de
tener en la negociacién que indudablemen-

tese habria llevade & efecto con buen sme
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ceso, si el Sefior Vilardebd no hubiese falta-
do 3l cumplimiento de sy compromiso, para
lo cual no obsta ‘que los demandantes hayan
exportado mas ganado, sin necesidad del que
el connotado Sefior Vilardebé. tenfa obliga-
cién de remitirles, pues gne el negocio ajus-
tado con éste tenia bases y condiciones muy
particulares, de manera que en otra nego-
ciacién no habrian podido obtener las venta-
jas que, si puede decirse, tenfan asegaradas
con la realizacién del contrato de que se ha

hecho referencia.
Considerando: que en el mismo docamen-

to, base de la accibn ejercitada, se hace men-
¢ibén de los vapores gque debieran ocuparse en
la negociacibu, toda vez que en él se ven las
bases convenidas en orden & fletamento y

embarque.
Considerando: gue, aungue no se hubiese

comprobado gue los vapores “San Salvador,”
“Marco Aarelio” y “Zephir” se compraron 6
fletaron expresamente para la exportacién
del referido ganado, siempre los Sefiores Bin-
rey y Melhado tendrian perfecto derecho pa-
ra cobrar el flete, pues, de otro modo, afin de
las reses que se exportasen no se debiz dedu-
cir el respectivo flete, ya que esos vapores no
estaban destinados exclusivamente 4 I3 ex-
presada exportacién.

Considerando, tarmbién: que,.consignado el
convenio de deducir los fletes, embarqaes y
derechos de exportacidn, si el Sefior Vilarde-
b6 hubiera cumplido su compromiso, los Se-
fiores - Bioney y Melhado habrian dedacido

para si los enanciados fletes.
Considerando: que, aun siendo inexacta la

apreciacién probatoria que & este respecto ha
heoho la Corte de Apelaciones, no seria ésto
motivo de casacidn, estando como estd la par-
te resolutiva del fallo conforme 4 derecho;
puuto gue en este mismo sentido ha resuelto
repetidas veces este mismo Tribuvnal, en apo-
yo de la doctrina i opirién de notables expo-
gitores, y en conformidad & las disposiciones
vigentes en el pais, en el foro militar, y 4 la
préctica de los Tribunales de las naciones més

avanzadss en ilnstracién, rectitud y justicia.

Considerando, relativamerte 4la 4.*: que,
aunque 1a Corte de Apelaciones padecié equi-
vocacibén, al mandar pagar al Sefior Castells
1a sums de treinta y cinco mil doscientos casa-
renta y ocho pesos y veinte y tres centavos, en
ves de treinta y seis mil veinte y siete pesos
y moventa y ocho centavos que los demandan-
tes reconocen deberle, error padecido en el fa-
Ho, est4 remediado en la aclaracién que el pro-
pio Tribunal hizo, & solicitad del represen-
tante del demandado; rectificacién que, acaso,
Bo tuvo presente el referido procurador al

interponer el recurso.
Considerando, en ordea & la 5.°: que, Do en-

eontrandose en el proceso més datos que el
dicho de los interesados, relativamente 4 los
alquileres de los almacenes auntes menciona-
dos, la Corte de Apelaciones, no encontrando
pruebas claras sobre este punto, ro ha podido
menos que reservar para otro juicio la respec-
tiva reclamacidén, ya que no juzgd proceden-
te la aplicacién del principio—“Actore non
probante, reus est absolvendus.”
Considerando, er cnanto & Ia 6.*: que, cons-

tando que 4 la casa Melhado y Morrice, tene-
dores del documento por que se cobran dos
mil quinientos pesos, sucedié la casa Binney
Melhado y C.*; que ésta dié aviso al Sefior
Vilardebé de ser élla Ia encargada de ligui-
dar las cuentas de sus antecesores, y que, he-
cha la respectiva ligmidacién de les que tenia
el expresado Vilardeb6 conla referida casa,és-
te no hizo observacién ninguna‘y, al contrario,
1a aprob6; y, siendo 4 este respecto la.casa
Binney Melhacdo y C.* 12 misma casa Melha-
do y Morrice, es indudable que la liguidacién
prenotada comprende todo el szldo en favor
del susodicho Sefior Vilardebd, como se com-
prende por las cartas que sobre este punto re-
gistra el proceso, las que han sido judicial-
mente reconocidas.

Considerando, ademis: que el Sefior Cas-

tells no ba podido teaar derecho 4 los istere-
ses que reclama porlo que respecta al valor
del ganado que remitié sn acusante el Seiior
Vilardebd, y al saldo en sufavor de l1a cuenta
con Binney Melhado y C.*: respecto del pri-
mero, porque, no habiéndose liguidado las
cuentas del negocio, y no habiendo porlo mis-
wo, base fija, elinterés ro podia devengarse, &
cayo respecto serfa de mingfin valor la ob-
servacién de que la expresada casa habia sido
morosz en liquidar la prenotads cueanta,
siendo asi que el rompimiento del compromi-
8o del Seficr Vilardebé faé lo que introdujo
la introdaccién de todas las operacionss con-
siguientes al negocio; y, respecto al saldo de
la caenta” del Seiior Vilardeb6, porgue, se-
gfin lo acreditan los datos que obran en el
proceso, los fordos que formaban esta cuesta
estaban mis bier en una manera de depdsito,
que en calidad de deuda de la indole de aque-
las & gue la ley asigna interés.
Considerando, en cnanto 4°la 7.*: que la
condenacién en costas no es motivo de casa-
¢ién, seghfin lo ha resuelto este Tribunal en
diferentes fallos, secundando las doctrinas
de los expositores més acreditados, y aten-
diendo 4 la natoraleza y fines del recarso de
casaciép, que no lleva en mira el interés de
los particalares sino el de 12 ley.

Considerando, por fltimo: que, en virtad
de las razones expuestas, no es dado admitir
que haya ningana de las violaciones que sitf-
ven de fandamento al recarso.

Por tanto: la Corte Suprema de Justicia, 4
pombre de la Repfiblica y por mayoria de
votos, 4 causa de baber disentido y formula-
do voto especial el Sefior Magistrade Zelaya
y el Abogado Integrante Don Miguel R. D4~
vila,—de conformidad con las disposiciones ci-
tadas y los. articulos 738, 739, 750, 754 y 760
del Cédigo de Procedimientos, y las leyes 1.3

cibn, 8.2 y 5.3, Titulo 6.°, 82, Titulo 5., 21,
Titalo 8.%, 13 y 85, Titulo 11, Partida 5.3, de-
clara: no haber lngar 4 1a casacién en el fondo
de la senténcia de que se ha hecho mérito;
condenando ean las costas al recurrente.—No-
tifiquese, y, con la certificacién de estilo, de-
voélvase 1a causa al Tribunal de su proce-
dencia.—Zelaya.—Alvarado.—Matate Brito.
—Durén.— Divila.— Constantino Martinez,

Secretario.

titulo 1.°, Libro 10 de la Novisima Recopila-

Eun la militar seguida & Trinidad Bardales por de-
SETCI0n.

Tribunal Sapremo de Guerra.—Tegucigal-
pa, Mayo catorce de mil ochocientos ochenta
y tres.

Siendo el delito que ha motivado este pro-
ceso de aquellos por gue sélo puede imponerse
carcel militar; de conformidad con el decreto
de indalto de 27 de Abril fltimo, se sobresee
en la presente causa. La Fiscalia devolverad
los antecedentes al Tribunal de su proceden-
cia, con la certificacién debida.—Galinier.—
Gémez.—Zelaya. —Crombet.—~Durén.—Cons-
tantino Martinez, Secretario.

En la militar instruida contra Secundino Arce por
desSercion.

Tribunal Supremo de Guerra.—Tegucigal-
pa, Mayo catorce de mil ochocientos ochenta

y tres.
Siendo el delito que ha motivado este pro-

ceso de aquellos por que sélo puede imponer-
se pena de chrcel militar; de conformidad
con el decreto de indulto de 27 de Abril alti-
mo, se sobresee en la presente causa. La Fis-
caiis, con la certificacién de estilo, devolverad
los antecedentes al Tribucal de sa origen.—
Galinier.—Gbémez.—Zelaya.—Crombet.—Du-
rén.——~Constantino Martinez, Secretario.

En la militar seguida & Felipe Valle por abuso de au-
toridad.

Tribueal Supremo de Guerra.—Tegucigal-
pa, Mayo quince de mil ochocientos ochenta
Y tres.

Vistos, en revisién, de conformidad con los
articulos 407 y 510 del Cédigo Penal Militar,
el Tribunal Supremo de Guerrz, 4 nombre de
la Repfiblica y por unanimidad de votos, eon-
firma el anto que, con fecha seis de Enero del
corriente afio, pronancié el Tribunal Militar
Territorial de este Departamento en la causa
instruida al Teniente Felipe Valle por el de-
lito de 2baso de autoridad.—Notifiquese, y,
con la certificaci6én de estilo, devuélvase la
causa al Tribunal de su procedencia.—Gali-
nier. —Gémez.—~ Zelaya.—- Crombet.—Dnu-
rén.-—Constantino Martinez, Secretario.

En la militar instruida contra Tomsis Hernindez por
el delito de desercibn.

Tribunal Supremo de Guerra.—f‘egucigal-
pa, Mayo guince de mil ochocientos ochenta
y tres.

Siendo el @elito que ha motivado esta in-
vestigacién de aquellos que sélo merecen la
pena de circel militar; de conformidad con el
decreto de indualto de 27 de Abril 6ltimo, se
sobreses en la presente <ausa—La Fiscalia
devolvera ¢l proceso al Tribunal de sa ori-
gen, con la certificacién debida.—Galinier.
—Go6mez.—-Zelaya.—Crombet.— Durén.—
Constantino Martinez, Secretario.

En la militar instruida contrs Eugenio Maradiaga y
Niocolds Aguilera, por resistencia.

Tribunal Supremo de Guerra.—Tegucigal-
p3, Mayo quince de mil ochocientos ochenta
y tres.

No pudiendo imponerse 4 los reos, por los
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delitos que han motivado este proceso, las
penas de carcel 6 reclusién por méas de tres
afios; de conformidad con el decreto de ie-
dulto de 27 de Abril Gltimo, se.sobresee en
1a presente causa.—Notifiquese, y cou la cer-
tificacién de estilo, devuélvase Ia causa al
Tribunal de su origen.—Galinier.—Gémez.
—Zelaya.—Crombet.— Darén.—Constantino
Martinez, Secretario.

En I3 militar instruida 4 Natividad Ochoa, por haber
portado una arma de fuego mientras se captura-
ba al Sargento Miximo Zelaya, asilado en la ca-

sa de aquel,

Tribunal Supremo de Guerra.—Tegucigal-
p3, Mayo quince de mil ochocientos ochenta
y tres.

Vistos, en revisién, de conformidad con los
articulos 407 y 510 del Cédigo Penal Militar,
el Tribunal Sapremo'de Guerra, por unanimi-
dad de votos, confirma el anto que, con fecha
doce de Enero del corriente afio, pronuncié
el Tribunal Militar Territorial del Departa-
mento de Choluteca en Ia cavsa instrnida al
miliciano Natividad Ochoa, por haber porta-
do una arma de fuego & la sazén en que se
trataba de ecapturar al Sargento Miximo Ze-
laya, asilado en casa de aquel.—Notifiquese,
¥, con la certificacién correspondiente, devuél-
vase la causa al Tribanal de sa procedencia.
—Galinier.—Gémez.—Zelaya,—Crombet.—
Duarén.—Constantino Martinez, Srio.

En la militar instruida contra Sebastiin Manueles por
vias de hecho.

Tribunal Supremo de Guerra.—Tegncigal-
P3, Mayo gaince de mil ochocientos ochenta
¥ tres.

No mereciendo el hecho que ha motivado
este proceso pena de reclusién militar por
1afs de tres afios; de conformidad con el de-
créto de indulto de 27 de Abril filtimo, se so-
bresee en la presente cansa.—Notifiquese, y,
con la certificacién de estilo, devuélvase la
causa al Tribunal de su origen.—Galinier.—
Gémez.—Zelaya.—Crombet.—Durén.—Cons-
tantino Martinez, Srio.

En la militar instruida & Agapito Becerra por hurto.

Tribanal Supremo de Guerra.—Tegucigal-
pa, Mayo diez y seis de mil ochocientos ochen-
ta y tres.

Vistos, en revisién. Considerando: que el
valor de las cosas hurtadas, en que consiste el
delito militar que ha originado esta causa, s6-
lo asciende & treinta y caatro pesos y cincuen-
ta centavos; y que, por lo pequeiio de esta
cantidad, con relacién & la de doscientos pe-
s0s por la cual puede imponerse el miximum
de la pena, es patural deducir que, en el
presente ¢as80, la pena no puede elevarse &
més de tres afios de reclasién.

Considerando: que, en orden al hurto del
revélver de que se hace mérito e esta cansa,
no teniendo este delito con el anterior la
conexién requerida por 1a ley, no ha debido
Jjuzgarse por el Tribunal Militar, por ser de
competencia de 1z antoridad ordimaria. Por
tantoe El Tribunal Sopremo de Guerra, &
nombre de la Repfiblica, de conformidad con

los artfcalos 207 inciso 2.°, 326 y 510 del C6-
digo Penal Militar, y decrcto de indulto de 27
de Abril 6ltimo, por unanimidad de votos, so-
bresee en estz causa em lo relativo al delito
militar ya referido; y en cuanto al hurto del
revélver manda que se remita la indagacién al
Juez de Letras del Departamento de Olancho,
para que provea lo que estime de derecho.—
Notifiquese.—P4éngase en libertad al proce-
sado, y devuélvase la causa al Tribunal de sa
procedencia con el atestado de ley.—Galinier.
— Gémez.—Zelaya.—Crombet.-—Darén.-—
Constantino Martinez, Secretario.

Acuerdo en que se resuelve:—1.° Una consulta del
Juez de Letras del Departamento de Graciss,
en que pregonfa qué es lo que debe hacerse res-
pecto del fallido, & quien por la calificacién de
la guiebra se hubiere reducido 4 prision, en el ca-
SO en que Do se encuentre quien se haga cargo de
1 sindicatura provisoria, estando para vencezse
el tiempo seﬁa!ado para-la reumon de acreedo-
res, ete:—2.° En que se prohibe 4 los Notarios
cambjiar de sello sin prem autorizacién de este
Supremo Tribunal; y 3.° En que se fija el tiempo
en que los Tn'bunal& 613 ueces deben
los suplicatorios 6 comunicaciones que se les di-

rijan, lo mismo que las pepas en que incurren por

12 falta de cumplimiento.

Sesibén del tres de Marzo de mil ochocien-
tos ochenta y cinco, 4 que asistieron los Sefio-
res Magistrados Bustillo, Uclés, Ferrari y los
Integrantes Davila y Darén.

—Traido 4 la vista un despacho del Juez
de Letras del Departamento de Gracias, .en

que consulta qué debe hacerse respecto del.

fallido & quien, por la calificacién previa de la
quiebra, se hubiese redacido & prisién, en el
¢aso en que, no siendo posible encontrar quien
se encargue de. la sindicatura provisoria, se
vence el tiempo sefialado para la reanién de
acreedores, sin haberse obtenido la publica-
cién del decreto correspondiente ni citado &
los acreedores,—lo cual, en consecaencia, re-
tardarfa indefinidamente 1a prisién del dem-
dor, por la falta del personal encargado de e-
jecatar la citacién &e. Y considerando: 1.°
que, seghn el articalo 473, inciso 2.%, Procedi-
mientos, el Tribunal tieve el deber de adop-
tar las providencias de precancién gue estime
necesarias para la seguridad de los bienes
concursados: 2.° que al temor del artfeulo
481, Cédigo citado, es atribucién exclusiva
del Juez de 1a causa el citar & los acreedores
para que concurran al Tribunal el dfa sefials-
do para la reuniép, 12 cual tendri lugar con
los gue concurran, segfin lo dispore el artica-
lo 485 del mismo Cédigo: 3.°—qae, debiendo
el fancionario en referencia dar paublicidad 4
lo prevenido en la solicitud de concarso, por
medio de carteles que fijard al efecto, en caso
de no haber periédicos en el Departamento,
nada se opone & que, habiéndolos, la Secreta-
taria del Tribunal hags la publicacién & fal-
ta de Sindico provisorio; y 4.>-—que, llena-
das estas formalidades, los acreedores es-
tan obligados & concurrir 4 1a reunién gene-
ral, decretada de antemano, y en ella resolve-
rén lo que estimen conveniente respecto del
fallido, sin que, para la celebracién del acto,
1a deficiencia del sindico supradicho eea nn
obstaculo legal; se resolvibé: que el Tribunal,
ante quien estaviere pendiente el jumicio de

concurso, no debe paralizar sm tramitacién
por defecto de sindico provisorio, siné mds
bien proseguirlo en la forma prescrita por la
ley; y que, en cuauto A la libertad del proce-
sado, solamente puede decretarse en los casos
previstos en el articulo 475, en armoniz con
el 476, Cédigo de Procedimientos.

2.*—Habiéndose dado cuenta con un oficio
dirigido por el Notario Pablico Don Miguel
Carranza, en que comunica que ha cambiado
el sello que ha usado an el desempefio de so
oficio, y adjunta muestras del nuevo que usa-
4 en lo socesive; y counsiderando: que, aten-
dida 1a trascendencia y gravedad de las fun-
ciones que las leyes encomiendan & los Es-
cribanos pfiblicos, no estd en su arbitrio ek
cambiar de sello, sin6 que, para verificarlo,
deben obtener previamente auntorizacién de
este Supremo Tribunal, fundada en un moti-
vo justo, y verificando antes la cancelacién
del antigno sello y registro del nuevo; se
acord6: 1.°—prohibir al Notarié Don Miguoel
Carranza el empleo del nuevo sello de que
se ha hecho referencis, mientras no obtenga
auntorizacién de este Tribunal; y 2.°—disponer
que la prohibicién de cambiar los sellos nota-
riales, sin obtener autorizacién previa en los
térmivos y por los motivos indicados, sea un
precepto de general observancia.

.°—Observando- qae los suplicatorios que

este Tribunal, & requerimiento de los del ex-
terior, dirige & las autoridades judiciales de
1a Repfiblica, experimentan notables retrasos
en su ejecucién, con detrimento del buem
nombre del Poder Judicial y de la convenien-
cia pablica; y teniendo informes, ademas, de
que igual refraso se nota en el cumplimiento
de los exhortos § comunicaciones libradas
por los Tribunales.y Jueces del interior, co-
wetiendo la prictica de diligencias propias
de su ministerio; sé acord6:—1.° El Tribunal
6 Juez, 4 guien se dirija un suplicatorio § co-
municacién, esté obligado 4 evacuarlo, 4 més
tardar, dentro de tres dfas después de su re-
cibo, si el acto ercomendado hace relacién 4
personas & cosas sitnadas en-el lagar del a-
siento del Tribunal, y dentro de ocho, si se
hallaren fuera, pero dentro del partido judi-
cial.—3.° Los Jueces de Letras, & quienes se
encomiende el curso de suplicatorios 6 comu-
nicaciones, deben remitirlos inmediatamente,
siendo posible, al lugar de sa destino, 6 por
el primer correo departamental 6 local.—3.°
Los Secretarios de las Cortes de Apelaciones
v Juzgados de Letras, lo mismo que los Jue-
ces de Paz, estin obligados & cousignar en
los antos la fecha del dia en gue reciban 6
devuelvan los suplicatorios 6 comunicaciones
que Hegumen 4 sa poder.—4.° Los fanciona-
rios del orden judicial, culpables de omisidn
en el camplimiento de lo prescrito en los ar-
tfculos precedentes, incurrirdn, por la prime-
ra vez, en una multa de diez pesos, de veinte
en la segunda, y de cuarenta en cada ura de
las sucesivas, sin perjuicio de lo demas % que
haya lagar.—Bustillo.—Enrique Lozano, Se-
cretarlo.

TIPOGRAFIA NACIONAL.—CALLE REAL.
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