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PODER EJECUTIVO.
HAGIENDA.

Acuerdo aprobando una contrata de puros celebrada
con Don Francisco Fiallos.

SECRETARIA DE ESTADO EX EL DESPACHO DE
HACIENDA.
Tegucigalpa, Junio 26 de 1889.

Siendo conveniente 4 los intereses del Fis-
co la contrata celebrada entre el Director
Gegeral de Rentas y Den Francisco Fiallos,
que sigue:

“Roque J. Mufioz, Diréctor ~General de
Rentas de ]la Rephblica, por una parte, y Don
Francisco Fiallos, por otra, han celebrado el
coptrato que dice:

1.°=El! Seior Fiallos se compromete 4 sur-
tir con paros de partida, de tamafio y calidad
regular, elaborados en Cophno, los Departa-
nmentos de Olaacho, Yoro, Colén é Islas de 1a
Babia, al precio de seis pesos eincuenta cen-
tavos cada millar.

2.°—La especie serd entregadas, por cuenta
y riesgo del contratista, ea la cabecera de ca-
da uno de los enanciados departamentos, to-
mando como base de sus intreducciones la
cantidad que actoalmente se consume, sia per-
juicio de aumentarla, silas necesidades asf
lo exigieren; pero la Direccién se comprome-
te & cubrir los fletes de Puaerto Cortés 4 Tru-
jillo y 4 Roat4n, y de Comayagua & Olancho
y & Yoro, por medio de los Administradores

respectivos, cayos comprobantes se entrega-
rap, como efectivos, 2l tiempo de satisfacerle
Ia vealizacién de cada mes.

8.°—Por 1a faita de cumplimiento del todo
6 parte de este compromiso, el Sefior Fiallos
pagaré una maulta de cincuenta & doscientos
pesos, seghin los casos y por cada una de las

faltas. La respovsabilidad serdi declaradal’

por la Direccién General y el procedimiento
serh el sigaiente:—Crando una terceas, por lo
menos, quede sin especie parz la veata pfbli-
ca, ¥ no haya en el Depldsito para cubrir el

{pedido que debe hacerse, el Administrador

har4 constar la falta de la tercens y depésito,
simanltdneamente, lo gue testificar por el di-
cho de tres personas idéneas y certificacién
de 1a antoridad local, todo lo que notificard
al agente del contratista; hecho ésto, se pasa-
rin los antecedentes 4 esta Direccién, quien
resolvera si hay lagar 4 declarar respoasable
al confratista, en-cuyo caso le serd notificado,
por medio de comimicaciéa, lo regueito & di-
¢ho respecto. Si el contratista, dentro del im-
prorrogable término de ur mes, no probare
que 1a cansa 4 que ha obedecido la falta, ha
sido caso fortnito 6 foerza mayor, 6 no hu-
biere iniciado gestibn algana para compro-
bar su incalpahilidad, por el mismo becho,
quedar incurso en la multa quese le ha im-
puesto, ia gque se le descontard de la realiza-
cién mensual. Es de advertirse que el térmi-
no de un mes empezard 4 cofrer desde la fe-
cha-de la notificacién, y que, en el caso de que
5610 hubiere iniciado la gestién, no podra pro-
longarse por més de un mes, vencido el pri-
mer término, 1a fecha en que debe justificar
su inculpabilided. También se "advierte qae
el fallo de esta Direccién serd napelable.
1.°—L4 Direccibe se compromete 4 pagar
al Sefior Fiallos las cantidades qae 8e realicen,
mensnalmente, el dia quince de cada mes si-
guiente al del expendio, y con presencia de las
cuentas corfientes gne .eaviarin los Adminis-

tradores.

5.°—La.Direccién se compromete & enviar
cada afio una cuenta general, y & gue los Ad-
ministradores le pasen una cada mes, quienes
formaran tres ejemplares, dos para este Cen-
tro y una para el contratista.

*__Ta Direceién General reconocers, 4 fa-
vor del” Sefior Fiallos, un 2 p.8 de interés
mensual sobre los valores que deje de cabrir-
le, en caso que la demora se prolongue por
m4s de dos meses consecutivos; comprome-
tiéndose, ademss, 4 gue, mientras dare este
convenio, no podrs celebrar contrata alguraen

contradiccidn con 1a presente, -que puede el
Sefior Fiallos traspasar en favor de caalqmicr
individuo 6 compafifa, pero sin alterar en

manera algnoa sns capitalaciones, y enla obli-
gacién precisa de que dard aviso 4 este Centro -
de! traspaso, para someterlo &4 la aprobscién

del Gobierno.

7.—Kl presente contrato darard tres afios,

‘que empezarin 4 contarse del primero de A-

gosto del afio en carso; y las existencias pro-
cedeates de 1a contrata anterior, coatinaaran
rigiénd ose cou arreglo & sus bases respectivas.

Ea fe de lo caal, firman el presente, en Te-
gucigalpa, & los veintidés dias del mes de Ma-
yo de mil ochocientos ochenta y naeve.—Ro-
que J. Muboz—(S.) Reptblica de Hondn-
ras.—Direccién Geperal de Reatas.—Tegu-
cigalpa, —Francisco Fiallos.”

Por tanto, el Gobierno

ACDERDA: -

Aprobarlo en todas sus partes;—Comauni-
guese y registrese.

Rubricado por el Sefior Presideute.

Alvarado.

Acuerdo €n que se resuelve ung solicitud del Sefior
Rommusldo Figueroa.

SECRETARIA DE ESTADO EN EL DESPACHO DE
HACIENDA.
Tegucigalpa, Junio 27 de 1889.

Cou vista de la solicitad gae ha elevado
il Goblerno el Sefior Don Romunalde Figue-
rod, para que se le permita la extraccién, &
1a Reptiblica del Salvador, de ochenta quin-
tales tabaco en rama, previo el pago de Jos
derechos respectivos, el Poder Ejecativo

ACUERDA:

De conformidad; mandando que e! Admi-
pistrador de Rentas del Departamento de
Copén extienda al Sefior Figueroa la corres-
pondiente guia.—Comauniquese y registrese.

Rabricado por el Sefior Presidente.

Alvarado.

Pmm—

FOMENTO.,

Acuerdo que-nombra 4 Don Jusn Francisco Carias
escribiente de l1a Administracién de Correos de
este Departamento.

SECRETAEIA DE ESTADO EN EL DESPACHO DE
FOMENTO.
Tequcigalpa, 29 de Junio dz 1889.
Estando vacante la plaza de escribiente de
la Adminisiracién de Correos de este Depar-
tamento, por haberse admitido la renunciz
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que de dicho empleo hizo Don Trinidad Fe-
rrari (h), el Presidente
ACUERDA:

Nombrar en sa lugar y con el mismo suel-
do 4 Don Juan Francisco Carias, quien co-
menzara 4 prestar sas servicios el 1.° de Jalio
préximo.—Comuniquese y registrese.

Rubricado por el Sefior Presidente.

Por enfermedad del! Sefior Seeretario, el
Oficial Mayor,
Julio César Dursn.

Aenado que nombra & Don Ramdn Céceres cartero
wAd!mmstmci n de Correos de este Departa-
men .

SECEETARIA DE RSTADO EN RL DESPACHO DE
FOMENTO.
Tegucigalpa, Junio 29 de 1889.

Ei Presidente

ACUERDA:

Nombrar & Don -Ramén Chceres cariero
de la Administracién de Correos de este De-
partamento ,en sastitucién de Don Juan Frap-
<iseco Carias, con el mismo sneldo que éste dis-
frutaba y que empezard 4 devengar el 1.° de
Julio entrante.-—~Comuniqnese y registrese.

Rabrieado por el Sefior Presidente.

Por epfermedad del Sefior Secretario, el
Oficial Mayor,

Julio César Durén.

———

PODER JUDICIAL.

En Ia critiinal instruida contra Panlino Hernindez
.por contrabando de tabaco.

Corte Suprema de Justicia.—Tegncigalpa,
Eriero veinte de mil ochocientos ochenta y
cuco.

Visto, resulta: que, el veintidos de Abril
del afio proximo pasado, el Juez de Paz de
Santa Marfa, en el Departamento de La Paz,
levant6 autos contra Paulino Hernindez por
contrabando de tabaco, consistente en la
siembra de nueve surcos de esta especie, como
con veinticinco matas cada uno, en las mdr-
genes del rio YLepasale,

Resnlta: que, por los testigos interrogados

en el samarie, consta la certeza de ésa siem.|

bra, en Marzo del propio afie, en la finca de
caiis de Hernfindez y en la cantidad iedica-
da; agregando que, después de haber visto la
planta pendiente, estuvo cortado y secindose
en el mismo suelo.

Resulta: que, verificadsa por el mismo Jaez,
por disposicién del de Letras respectivo, upa
inspeccién en los trabajos de Hernindez, -no
encontré més que once retofios de tabaco sin
rastro algnno de cosecha.

Resulta: que la defensa Jel reo se propone
demostrar que, hecha la siembra de dicha
planta, se reproduce por dos afios espontinea-
mente: que Luis Argueta, en afios anteriores,
habfa plantado tabaco en la finca gue es boy
de Hernindez; y que los once retofios que- ge
encontraron son restos de esta siembra; justi.
ficapdo inicamente el primero de estos extre-

mos.
Resalta: que, negado por el reo el hecho

porque se le procesa, el Juez de Letras de La
Paz fallé absolviéndole, por creer que, si bien
esti comprobado el cuerpo del delito, no bay

datos saficientes para juzgar como delincuen-

| te al procesado Hernindez; fallo que, consen-

tido por éste y el Fiscal del Departamento,
con quien se sustancié el juicio, se elevé en
consulta al Tribuval correspondiente, guien,
estimando como probado el delito y delin-
cuente, condend 4 éste 4 seis meses de presi-
dio en las circeles de La PaZ, con descuento
del tiempo que hubiese estado preso,y & la
reposicién del papel invertido en Ia caansa,

Resulta: que, no conforme el reo con tal
sentencia, el diez y siete de Noviembre del
afio préximo pasadn, interpnso el recurso de
caracién, por creer violadas, entre otras leyes,
en sus articulos 1.° y 3.9, el decreto de 25 Qe
Julio; fandandose en gae, no pudiendo tener
valor los once retofios reconocidos por el
Juez de Santa Maria, 6, ctando menos, uo
constando el gue pudiera teser, no ha podido
castigirsele legalmente, estableciéndose asf
an caso pepal no comprendido en- las leyes
gue reglamentan el ramo.

Considerando: gque el delite de contraban-
do, penado por 1a ley, se cemete, entre otras
Fcosas, por el hecho de sembrar tabaco en
cualquiera cantidad, por insignificante gue
sea, fuera de los lugares habijitados al efecto.

Considerando: que, de 1a letra del Decreto
de 25 de Julio, que se alega como violado -en
sus articnlos 1.° y 3.°, se viene en ¢ondcimien-
to de que es requisito indispensable, para es-
tablecer 1a pena en el delito de contrabando
de tabaco, el avalfio de éste, practicado en la
manera que el derecho ha establecido; ¥ que,
en tal éoncepto, es faera de dmrda que se hanlf
infringido, desde luego que por ninguno de
los Tribunales inferiores se ha llenado aquel
tramite. ,

Considerando: que, seghn lo anteriormente
expuesto, el avalto de los objetos de contra-
bando, en casos de la nataraleza del presente,
es una diligencia sustancial, puesto que de &l
depende el grado de la pena, y, por este moti-
vo, las infracciones mencionadas deben resol-
wverse previamente, toda vez que afectan la

forma del procedimiento.

Por tanto: iz Corte Saprema, & nombre de
1a Repfiblica, y en observancia de los articu-
los 1.° y 3.° del Decreto citado; 2.° del acner-
do de diez y seis de Julio de 1879; 787, 738,
739, causa 8.%; 749 y 752, n.° 3.°, Cédigy de
Procedimientos,—declara: que ba lugar 4 1a
casacién en la forma de 1a sentencia reenrrida,
qredando el proceso en estado de séntencia; y
manda devolver 108 2ntos, con certificacién, a
1a Corte de Apelaciones respectiva—Notifi-

rL—Duarén.—Enrique Lozaro, Secretario.

Voto particular y sentencia se emitieron en el jui-

y
Dnamey n Juan Aguirre, por incam-
pli:nienwdennoonmde mpo

Veto particolar de les Sefiores Magietrados
que sascriben.

Hemos diseotido de nuestros honorables co-
legas, en la Corte Suprema, sobre Ia senteneia
que ha de pronunciarse en este juicio de los
Sefiores Fiallos y Duarte, contra Don Juan

to de maderas.

quese.— Bustillo.—Uclés. —Escobar.—Ferra- |

Esteban Agunirre para que compla up contra-]

Ante todo, hay que definir la nataraleza
del acto exigido ‘para determirar la ley que
debe .regirlo. Se trata de una compraventa
de maderar, que.el vendedor sacarfa de bos-
ques suyos, y aun de los particulares, ponién-
dolos en la barra del Ulfia; y que los compra-
dores destinaban 4 la exportaci6én, pagindo-
las eu efectivo y en mercaderias de su casa
de comercio. Como la compra § permuta de
de coras muebles, hecha con inimo de yender-
las § permatarlas, er la misma forma "6 en o-
tra distinta, y la venta de estas mismas cosas,
constituye un acto de comercio, ya de parte
de ambos contratantes; ya de parte de uno de
ellos, seghin el articalo 8., inciso 1.°, Cédigo
de Comercio, nos parece claro que el contrato
en cuestién es de nataraleza mercantil, pues
es un s0lo acto y una ha de ser también su
calificaci6n legal.

Siendo admisible la prneba de testigos en
negocios mereantiles, cualguiera que sea la
cantidad qne imperte la obligacién que se tra-
te de probar, conforme al articulo 127 del’
mismo C8digo, resta saber si se han infringi-
@o las leyes 4 este respecto alegadas. Desde
Inego, consideramos violade el articalo 325,
Cédigo de Procedimieutos. Se taché 4 los
testigos de los demandantes, Collier y Garcfa:
al primero, por intimidad de amistad, estan-
do en su ¢asa, recibiendo en ella sas alimen-
mentos y prestiodoles,; bajo sas 6rdenes, ser-
'vicios personzles; y al segando, por ser
bermano legftimo 6 natural del socio Duarte,
viviendo en su casa, etc. Es indudable que

faltan Ia claridad y especificacién requeridas,
i%m las cuales el Juez no debié admitir las ta-
chas. No puede- afirmarse si & cada testigo
se han opuesto una 6 mis, ni estimarse que
las de amistad y fraternidad, que son las que
parecen propaestas, estin bien especificadas,
cuando las circmnstancias gue se indican no
son sa modo ni caunsa.

Asi; pues, como no se ha deducido pruecba
contra el testimonio de Collier, Garcfa y
Champendal, que hablan de un regocio -cor-
chisdo, un contrato perfecto, ni de otra mane-
ra se ha desvirtuade su dicho; y, como para
carar el fallo recurrido, basta la citada infrae-
¢i6n, siendo innecesario examinar las demés;
por todos estos motivos, nuestro voto es que
procede la casacién interpuesta.—Tegncigal-
p3, Enero 31 de 1885 —Uclés.—Divila.~—En-
rigae Lozano, Secretario.

Corte Suprema de Justicia.—Tegucigalpa,
Eoero treinta y uno de mil ochocientos ochen-
ta y cinco.

Vistos estos autos, resulta: que los Sefiores
Fiallos y Duarte, del comercio de San Pedro,
con fecha once de Abril de ochenta y tres,
introdnjeron demanda ante €] Juez de Letras
de la Seccién de Omoa, para qae se obligue
& Don Juap E. Aguirre 4 Ia ¢jecucién de -un
contrato sobre 1a venta que les hizo de trescien-
tasd quipientas trozas de cedro y caoba, 6 al
pagode setecientos veintidSs pesos tres y me-
dio centavos, importe de una factura de merca-
derfas que estin ew su establecimieato por
cuenta del demandado, con mas, ignal suma por
perjuicios emanados de la inejecucién del
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contrato. En apoyo de 1a demanda, los ac-
tores presentaron: ur telegrama, fechado en

Paerto Cortés el diez y- ocho de Marzo del:

mismo afio, en que el Sefior Agnirre pregunta
4 Don Edrardo Duarte si cuenta con él; y un
borrador de coutrato, lleno de correcciones y
entre renglonaduras, y datado el veintiuno de
Marzo del mencionado afio de ochenta y tres,
pero sin firma alguona. Dicho documento con-
tiene ocho cliuswias, en cuya parte sustancial,
Don Juan E. Aguirre se compromete & ven-
der en la barra del Ulfia, & los Sefiores Fia-
llos y Duarte, toda la madera de cedro y ‘cao-
ba que labre y beneficie en sns terrenos, y
aun &n los de particulgres, siendo la cantidad
del compromiso de trescientas 4 quinientas
trozas limpias de toda fallz, al precio de trein-
ta y cinco pesos el millar de piés, de doce s
diez y ocho pulgadas de espesor, y de_cua-
renta y cinco pesos, en caso de exceder de
esta Gltima medida. Al medirse la madera
debia rebajarse una pulgada en troza limpia,
y el pago debia verificarse al recibir la ma-
ders; comprometiéndose los compradores &
adelantar al vendedor quinientos pesos “en
efectos,” seiscientos en efectivo en . Abril, y.
4 arreglar, tan pronto como les faese posible;y
upa sums ignat & la Gltimamente nombrada,
que el Sefior Agunirre debia & Don Casiavo
Lépez. La parte sctora adjunt6, ademés, ana
factara con valor de setecientos veintidés pe-
gos tres y medio centavos, -fechada el mismo
dia que el documento referido, y una ecarta
del Sefior Aguirre, fecha veinticaatro de
Marzo, en gque manifiesta al Sefior Duarte
que, puesto que nunca pudo asegurarle el a-
rreglo que solicitd, diciendo que lo harfa tan
pronto comro pudiera, tuvo que hacer el ne-

gocio con otra persona.
Resalta: que, corrido el traslade correspon-

diente, al Sefior Aguirre contesté: que la ca-
sa “Fiallos y Duarte” le propuso la comprs
de maderas 4 que se refiere, sin que llegara &
concluirse un contrato formal, en razén de no
haber podido avenirse sobre una de Ias bases
arriba indicadas: que el borrador presentado
fué formulado por los demandantes y navca
mereci6 saaprobacibn, siendo falso que- ha-
ya'tomado las mercaderfas anotadas en ls
factura; y que, respecto de los documentos
adacidos, reconoce solamente los que apare-
cen siguados con su propia firma.

Resulta: qae, abierto el juicio & praebas,
los Sefiores Piallos y Duarte solicitaron con-
fesién de su contrario sobre varios extremos,
acerca de los cuales aceptd éste el gue se re-
fiere al telogramsa ya mencionado, y el de ba-
ber hecbo de su propiz mano las enmendata-
ras de los primeros parrafos de la primera
plasa del borrador; agregando qué, st hacfan
el negoeio, recibirfa qninientos pesos en mer-
caderfas, siempre que le arreglaran al referi-
do Sefior Lopez la suma de seiscientos pesos,
condicién que no se consignd en el borrador.

Resnlta: que la parte actora justifics, por
medio de los testigos Ricardo Collier y Cons-
tantino Garcia, g existencia del contrato enm
los términos qae expresa el borrador aludido,
y el recibo de ias mercaderfas por parte de
Aguirre; puntes sobre los que deelaré antes

término probatorio el testigo Franeis Cham-
pendal. A su vez, el Sefior Aguirre opuso i
los testigos Collier y Garefa, las tachas—de
amistad fntima, al primero, y de fraternidad,
al segundo; afiadiendo que ambos estaban ba-
jo las Srdenes de la casa demandante, de
quien recibfany sus alimentos; extremos que
confesaron uno y otro testigo, negando, fini-
camente, Collier, ser amigo intimo de Fiallos
y Duarte.

Resulta: que, con fecha siete de Junio de o-
chenta y tres, el Juez de Letras de la Seccién
de Omoa dicté sentencias definitiva, conde-
nando 4 Juan Esteban Agmirre 4 caumplir el
contrato de maderzs yue ha sido objeto del
juicio, 6 & pagar los setecientos veinte y dos
pesos tres y medio centavos, valor de las mer-
eaderias recibidas, o mismo que las costas; &
ioterpueste recurso de apelacibn, por parte
del demandado, la Corte respectiva, previa a-
gregacién de la escritura de compafifa entre
los Sefiores Don Francisco Fiallos y Don E-
duardo Duarte, fall6 el negocio, en doce de E-
nero del afio préximo paszdo, absolviendo de
la demanda s Don Esteban Agmirre, para lo
cnal se fandé en que las tachas deducidas con-
tra los testigos Collier y Garcia éstaban pro-
badas.

Resulta: que dol fallo antedicho se inter-
paso, por 1o Sefiores Fiallos y Daarte, el recut-
so de casacibn en el fondo, alegando vomo-in-
fringidos los. articules 1.668, 1.669, Cédigo
Civil; 330, 325, 387, 301, inciso 5.%, 826, 211
y 212, Procedimiento, en concepto de que el
Tribunal sentenciador, ha desestimado la ple-
ba praeba de testigos, 1a confesional y la de
presunciones, y de haber admiitido mat 12 pro-
posicién y prueba de lag tachas referidas

Considerando: que, siempre gue se deman-
da en juicioe! camplimiento de una obliga-
¢i6a, es deber primordial de los Tribunales

{definir 13 nituraleza dol acto exigido, 4 fin

de determinar la ley que debe regirlo.

Counsiderando: que, si bien el contrato de
compra-venta de bienes muebles debe repu-
tarse mercantil por parte de ambos contra-
tantes, siempre que en esta transaccibn se
propongan uno y otro obteier alghn lamcro,
sinembargo, nada obsta para que d:cho con-
trato sea mixto, en los casos en que el acto
del vendedor sea civil y comercial ol del com-
prador, § vice-yersa; concepto que se deriva
de 12 letra y espfritu de los artfcalos 1.° y
8.°, Cédigo de Comercio.

Considerando: que la venta de proauctos
natarales 6 industriales, no procedentes de
empresas {abriles 6 manufactareras, debe con-
ceptuaree como un acto civil, ‘caando lo veri,
fican los mismos prodactores, aungae el com-
prador destine dichos productos al trifico
¥ ejecute por lo mismo una acto mercantil.

Considerando: que, ea virtai.de lo expues-
to, la veata cuya ejecacién se demanda de
Don Juan Esteban Aguairre, es, 4 juicio de
este Tribual, un acto no comercial, qae debe
juzgarse de conformidad con las prescripeio-
nes del Cédigo Civil, en razén de que, seghin
aparece del borrador de contrato presentado,

dicho Sefior Aguirre s comprometi6-& ven-

der las trozas de madera que labrase en sas
bosques.

Considerando: que, definsida como queda
1a naturaleza de la obligacién que motiva.la
presente demanda, resta examinar, em rela-
cién con-aquells, 1a procedencia del! recurso
interpuesto por los Sefiores Fiallos y Duarte.

Considerando: que, segfin lo dispone el ar-
ticulo 1664, Civil, no es admisible la prueba
de testigos respecto de una obligacién’ gme
haya debido consignarse por escrito, lo cual
ests preceptuado acerca de los contratos cuyo
interés exceda de cien pesos; y, estando com-
preadido dentro los Hmites de esta prescrip-
¢ién el compromiso que se reclama contra
el Sefior Aguirre, es evidente que la prueba
testifical no ha debido admitirse en el pre-
sente caso, sino es bajo el concepto de que
hubiese un principioc de prueba por escrito;
carfieter que no.tiene el borrador de contrato
que 6bra en los antos, por no poder conside-.
derarée como um acto escrito del demandado;
ni tampoco el telegrama y carta reconocidas,
por no referirse de un.modo claro y preciso-
al contrato reclamado.

Coosiderando: que el récurso interpuesto,
por juzgarse inofringidos los articalos 211,
212, 300, 301 imciso 5.° 330, 325, 326, 327,
Procedimientos, y 1669, Civil, no podria
prosperar, afin en el éaso de haberse ecometi-
do dichas- infracciones, porque, refiriéndose
1a casaciée prenotada al valor que debé dar-
se 4 la prueba testifical y 4 la proposicién y
proeba defectnosa con que se pretendis des-
virtuarla, serfa ilégica & inconciliable con los
principios de derecho el “decidir - el recarso,
supuesto que, segfin se déja establecido,-la
3dmisi6n de 1a prueba susodicha es un 2acto
nulo, que no es dado 4 las partes convalidar,

€onsiderando: que la infraccién: relativa al’
articulo 1.668, Civil, no existe en la sentencia
recurrida, asi porque el inciso 3.° de esté arti-
culo se limita & determinar los caracteres que
debe tener 1a presuncién judicial, sin definir
el valor de 1a expresada prueba, como lo dis-
pone el inciso 2.° articalo 373, Procedimien-
tos, eomo porgue, desestimada la de, testigos,
el proceso no entraiia los elementos de 1a pre-
suncién alegada.

Considerando: gue el Tribanal sentencia-
dor tampeco ha infringido el - articulo 1.669,
Civil, en virtud de que, si bicn ¢l demandado
declara que él hizo las eomendaturas de los
primeros pArrafos de la primers plana del bo-
rrador del contrato aducido, por otraparte,
niega la- existencia y perfeccién de &ste, ha-
ciéndolas dépender de la aceptacién de una
condictén que no fué cousignada en los tér-
minos propuestos, lo cual hace ver clarawen-
te que no obra ana c¢onfesién explicita del ac-
to en referencia.

Por tanto, la Corte Saprems, & nombre de
12 Beptiblica, con presencia de los articulos
737,738, 739, 750, 760, Procedimientos, 1.665,
1.667, inciso 1.°, Civil, y dem#s disposiciones
citadas, por mayoria de votos, én razém
de haber disentido y formulado voto par-
ticalar el Magistrado Ueclés y el Integrante
Divila, declara: que no ha logar 4 la casaciba

de 12 sentencia de que se ha hecho mérito, y
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condena en costas al recurrente, mandando que.
los antos se devuelvan al Tribusal de su pro-
cedencia.—Notifiquese. —Bustillo.—Uelés.—
Escobar.—Ferrari.— Dévila.—Enrique Loza-
Ro, Secretario. '

En la militar instronida contra el soldado Ascencién
Hernfindez por lesiones menos graves, ejecnta-
das en la persona de Juan Mata Cruz,

Tribunal Sapremo de Guerra.—Tegucigal-
Pa, Febrero cinco de mil ochocientos ochen-
ta y cinco.

Vista 12 cansa instrufda contra Ascencién
Hernfodez, de diez y ocho & veinte afios de
edad y vecino de Armenia, en este Departa-
mento, por el delite delesiones menos graves,’
ejecutadas con arma impropia, en la persona
de Juan Mata Cruz, uno y otro sdldados gume
estaban de alta en el resguardo de la Brea,
Seccibn de Nacaome, 4 la sazbn que el delito
faé cometido, en veintiono de Febrero del
afio anterior; cansa que ha venido al conoci-
miento de este Tribunal, en revisién dela
sentencia pronunciada el-trece de Junio det
mismo afio por el Tribunal Militar Territo-
rial de Nacaome, en la cual se condena al reo
expresado 4 la pena de seis meses de cdreel
militar en el caartel de aquella cindad. Oido
el Ministerio Piblico; y

Considerando: que, de conformidad con el
inciso 1.°, articnlo 510 del Cédigo Penal Mi-
litar, no estdn sujétas A revisién las senten-
<¢ias-en que se impone & los acnsades la pena
de edreel militar, en virtad de tener caracter
ejecutorio.

Por tanto: el Tribunal Sopremo de Gae-
T3, por unanimidad de votos y & nombre de
12 Repfiblica, haciendo aplicacién del articulo
antes citado, declara: que no ha lugar dla
revisibn de gue se ha hecho mérito; mandan:
‘do devolver los aptos al Juzgado de 1.* Ins-
tancis Militar de Nacaome.-—Notifiquese.—
Xatrach.—Bustillo.—Uclés.—Zelaya Vijil.~
Ferrar.—Epnrigue Lozavo, Srio.

Veto particular en s militar segnida al Sargento Juan
Vallejo Bustamante por el delitode insubordi-
nacion.

Yoto particular del que suscribe.

El asimilado Juan Vallejo ha sido penado
cob. carcel militar por el delito de insubordi-
nacién contra el Teniente Don Joaquin Or-
tiz. Xa causa ha sido elevada & <ste Tribu-
pal, en revisidn; y, al” tratarse de ella, se ha
acordado irrevisable, porque la pena impues-
ta no excede de circel militar. Yo tengodis
tinta opipién y, por mi disentimiento eh el
acuerdo, formulo el siguiente voto particular.,

Las sentencias de los tribunales militares,
no recurridas, son inejecutabies hasta que son
revisadas por el Tribaral Supremo de Guerra.
Este es el precepto general, contenido en el
articulo 510 del Cédigo Penal Militar. Se
exceptlan las sentepcias en que se impone
efircel militar, 6 en que se aplican, como prin-
cipales, 1as penas de separacién del servicio,

- remocibén del grado 6 suspencién del empleo,

citado articalo, que, con claridad se ve, habla
de sentencias definitivas.

El mismo articalo -510, en su inciso segusn-
do, snjeta 4 revisién las seatencias no recu-

procedimiento; menos en el caso gae el hecho
que motivé el proceso no mereciese mis que
simple chrcel militar, y las de separaci6p del
servicto, remocién del grado 6 suspensién del

empleo.
Pars la recta inteligencia de dicho artica-

lo, se necesita, antes que hacer abstraccién de
los incisos que lo constitayen, estudiarlos en
el conjanto de ens homogéneas disposiciones,
por aqaello de que el contexto de una ley ser
vird para ilustrar el sentido de cada una de
| sus partes, de manera que haya entre todas
ellas la debida correspondencia y armonia.

En el precepto .del articulo 516, domina la
idea ¢ ser revisables las sentencias de los
Tribunales Militares, salvo las excepciones es-
pecialmente consignadas.

Aparte de las razozes legislativas que han
motivado la institacién de la revisién, trémi-
te que, generalmente hablando, es absoluta-
mente indispensable para el fallo definitivo §
gsea para la ejecucién dé las cansas seguidas y
sentenciadas por los. juneces inferiores: aparte
de la solicitud de Ia ley en obsequio de 1a via-
dicta social, gue interesa el castigo 6 repre-
gién del culpable y vigila también cumplida
justicia para el inocente; y no ha abandonado,
por tanto, & Ia exclusiva jarisdiccién de los
jueces inferiores la defivitiva  conclasién de
lag caunsas crimingles, principalmente las que
versan sobre delitos phiblicos, en que no cabe
Ia remisién del agraviado, como sacede en los
delitos mieramente militares, en cuyas. camsas
sienvpre interviene el ministerio fiscal, por lo
que respecta 4 1a disciplina y sabordieacién
del Ejército y los graves intereses de 12 patria;
aparte de estas y otras consideraciones, con-
ceptio que el contexto del articulo 510, inci-
g0 1.° y 8.°, no excluye la revisién de las sen-
tencias, que aplican pena de cfircel militar,
cnando el titulo del delito tiené asigrada una
pena mayor.

Ftindanse mis honorables compafiéros de
Tribanal, para ereer que la senteneis es irre-
vocable, en que Ia pena impuesta al reo Va-
llejo no excede de cércel militar; y, en efecto,
la excepeibn del ivciso 1.° del artfculo 510,
que establece Ia reviaibn, dice: “4 menos que
sélo impongan al procesado la pena de cdrcel
militar”,

Mas yo entiendo que esta parte de la ley
no €8 la gque debe servir para resolver el “caso
en cuestién. El 2.° incise del expresado ar-
ticalo 510 contiene nna disposicién continuati-
va sobre revisién y sobre las sentencias no suo-
jetds & este trdmite; y, siguiefido las reglas
de interpretacibn, que el contexto de la ley
girve para ilustrar el sentido de cada upa de
sus partes, no debemos hacer prescindencia
de dicho inciso 2.°, porque esquivamos enton-
ces penetrarnos del verdadero sentido de la
disposicién legsl.

El inciso 2.° impone lIa snjecién & ser re-
visadas las sentencias no recurridas en que se

]

Lo expuesto se refiere al inciso primero del

declara no haber lugar. & procedimiento; ex-

rridas, en que se declara no haber lagaral |’

cepto owando el becho que motiva el proceso
no mereciese pena mayor que alguna de las
enumeradas en el inciso precedente, circel
wilitar, &e., &e.

Eu esta parte de laley, gobierna la idea
del titalo del delito, pars hacer revisable 6
10 13 sentencia pronunciada.

Las sentencias 4 que se refiere el inciso 2.°
son las de sobresecimiento, pronunciadas en
vista de los atestados del juicio informativo.
‘Entre estas septencias y las condenatorias,
existe una distincién que nadie se atrevera &
disputar: en las primeras estd el tormento;
en las otras, Is salvacin. Pero la ley, que
castiga los hechos & omisiones, tiene para ca-
da delito una pena sefialada, en el grado res-
'pectivo, segfin las circunstancias, y quiere
que se inflija al delincaente la pena que le co-
rresponda, sin exceso hi lenidad; y, por eso,
por puate genersl, estd institaida la revision,
1a cual ejercen los Tribunales Saperiores, que,
por motivos bien conocidos, hay presuncién
juris'de que sean mis acertados enlas califica-
cién .del hecho y ls aplicacién de la pena 6
absolucién del encausado.

Mé parece especioso ¢l argumento de uno
-de mis honorables colegas, en que, antes que
la revisi6n, prefiere que se exija y discierna
responsabilidad al Juez sentenciador y al Fis-
eal que consinti6 en un fallo ilegal. Ea pri-
mer lagar, la prevaricacién es un delito muy
dificil de cglificar, pues los actos jaudiciales
smponen pericia y buena fe (aunqgue ésta bri-
lle algunas veces por su ausencia% en los res-
pectivos funcionaries. En segundo lagar, no
hay para qué permitir que se consume un deli-
to, 6 que prodiizea sas efectos, pudiéndose evi-
tar oon la revigién, s la cual son inejecuta-
bles lIas sentencias del infesior.

En tercer lugar, si 1a pena aplicads, y no el
titolo del delito, es 16 que sirve de regla para
1a revigitn de las sentencias, senemos que le-
gar 4las signientes conclusiones repagnan-
tes: guae, en lag seantencias definitivas conde-
natorias, el Juez inferior siempre acierts,
‘cnando impone. céresl militar, cualesquiera
que sean las circanstancias que revistan el
hecho, ¥ aunque ad Ubituin compute 12 gra-
duarién de 1a que 1as genteneias de ca-
ricter ipteérlocatorio, en que. se declara no
Baber lagar & procedimiento; sélo que el tf-
talo del delito exija mfs que cércel wilitar,
'son revisables: que las sentencias definitivas
absolatorias runea son revisables, cnalgaiera
que sea el hecho que haya motivado la cansa,
porqie dichas sentéeiicias no imponen céreel
militgr, separacién @el servicio, remocién del
grado 6 suspensién del empleo, splicadas co-.
mod penas principales; y, porque dichas sen-
tencias absolutofias po pueden reducirse al
sobreseimiento militar, que es lo mismo que
decir no haber lagar & procedimiento.

Las graves razones y fines que han motiva-
do Ia revisién, tanto en el derecho procesal
comfin como ex ¢l militar, y lo que antes de-
jo expuesto, me han decidido 4 consigaar mi
opini6n disidente del acmerdo del Tribunal;
esto es, que sieudo insubordinacién el delito
porqee se ha encausado y sentenciado 4 Juan
Vallejo, y teniendo este delito designada la
pena de reclusién militar, aunque puede des-
cender 4 la de cércel, creo quela sentencia
pronunciada, no obstante de imponer carcel
militar, debe ser revisada.—Tegucigalpa, Fe-
brero 6 de 1885.—R. Zelaya Vijil.
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