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ACTAS

DR LAS SESIONKS DEL C :NGRES? NACIONAL.

Sesién del diez y nueve de Noviembre de
mil ochocientos noventa y mno.

Presidié el Diputado Bendafia, con asisten-
cia de los Sefiores Representantes Alvarado
{(Don Miguel Antonio), Bogrin, Bustamante,
Cérdova, Cabrera, Corrales, Carrasco, Espi-
1o, Flores, Ferrera, Fortin, Fanes, Gutiérrez,
Lépez, Madrid, Matute Brito, Mejia, Pineda,
Planas, Paz, Qffirés, Reyes, Soto, Tibora,
Trejo, Vasquez, Veldsquez y los Seeretarios
Castillo y Milla; habiéndose excunsado los Se-
fiores Representantes Alvarado (Don Franeis-
¢o) y Darén.

I —Fué leida y aprobada el acta de la se-
s16n anterior.

II.—La Secretarfa dié lectura 4 un oficio
dirigido por el Diputado Durén, er que pide
licencia 4 la Cidmara para ausentarse de esta
ciudad, en virtud de haber sido informado
que se cncuenira cuferma su sefiora, segitn
se le comunica por telégrafo, cuyo telegrama
acompafia. Tomada en consideracion, el Di-
putado Presidente pasd la nota referida & vna
Comisién compuesta de los Representantes
Bustamante y Fortin, para que abrieran dic-
tamen sobre el particular. Se levd, asimismo,
una nota del Ministerio de Gobernacién, en
que manifiesta 4 la Legislatura que, habiéndo-
se suspendido el pago de la prestwcion perso-
nal, por Decreto de 21 de Scptiembre del co-
rriente afio, se dicte una dispesicién gne con-
sulte mejor los intereses econdmicos de los
pueblos. La ipiciativa pasé 4 Comisidn de
los Representantes Funes, Reyes v Soto.

I1I.—Se sometieron 4 segundo debate los
proyectos de ley sobre reglamentacion de la
libertad de la preusa, v, leido el preimbalo,
se dio por terminado aquel, sin discasion.

IV.—Leido el articnlo 1.° de los proyectos
referidos, redactado en iguales términos, no
merzcié objecion alguna.

V.—Puesto en conocimiento de ia Cimara
el articulo 2.9, el Dipntado Gutiérrez dijo:—
Lo que ayer sostuve, con relacién 4 la clase mi-

litar, no es lo que afirm el Secretario Castilio
respecto de mis argumentaciones en este sen-
tido. Dije que debian sujetarse éstos & las
reglas del Cédigo Penal comiin, respecto de
los delitos en que incurrieran haciendo uso
del derecho de emitir sus ideas por la prensa,
porque el fuero no es una garantia: que, en
cierto modo, quedan desaforados los militares,
no habiendo delitos especiales de imprenta, y
no que deben quedar impunes, como se me
atribuye.

El Secretario Castillo:—Mi propésito, al en-
trar en discusidn con el Representante Gutié-
rrez, no ha sido ctro gue el de sostener, ante
los priacipios de nuestra Ca:ta constitutiva,
que la ley que se debate no destruye, en ma-
nera alguna, el derecho que tiene todo cinda-
dano hondurefio, v aun los extranjeros resi-
dentes en el pafs, para la libre emisién del
pensamiento, sin previa censurz, como lo es-
tablece el articulo 1.° de agnelia ley, en tér-
minos clares ¥ concluyentes. Si se desafora-
se & los militares, como lo pretende el Sefior
Diputado Gutiérrez, tendriamos que hacer
innovaciones de grave trascendencia 4 las le-
ves de su fuero, paralo cual no tiene facul-
tades este Congreso, sies que hemos de res-
petar y cumplit las prescripciones de la Cons-
titucion Politica. Por otra parte. los milita-
res que, segln la ley, gozan de faero, es natu-
ral vy l6gico sean juzgadas por sus respectivos
jueces, y no gque sean sustraidos de su juris-
diceidn; ¥, st esos militares, abusando dela
libertad de la prensa, faltan 4 los respetos
debidos a su jefe, al censurar sn conducta, es
de justicia sufran su condigno castigo, de con-
formidad econ las leves de su fuero, por mds
severas gme sean; porque, de lo contrario, se-
ria romper la disciplina, sin la cnal no habria
orden ni rioralidad en el ejército.

Ei Representante Gutiérrez:—Avyer sostuve,
v ahora lo repito, gque la ley que discutimos
destruyve la libertad de ln prensa. Basta sa-
ber, para comprenderlo, que no hay igualdad
en las penas que se impoaen & un militar ¥y &
un paisano gue comeien el mismo delito, abu-
sando de la prensa.  La sevevidal de las pe-
nas militares exceden en mucho & las comu-
nes, ¥ esto nadie podrd negarlo. como tampo-
¢o dejard de ponerse en duda Iz influencia que
un jefe paudiera ejercer en los jueces de la

cansa. con el fim de agrmavar mis la respon-'
St se aceptase esta ley.

sabilidad del acusado.
un militar no podriz ejercitar
emitir sus ideas por la prensa.
sara que hiciese. nor me:lio de

el derecho de
" porque la cen-
ella, de los ac-

tos incorrectos de sus jefes, se traduciria co-
mo un delito previsto y penado en el Cédigo
del ramo. Estas razones me autiorizan para
creer que seria mds conveniente v legal €l
establecimiento, en este caso, de la unidad de
foero, y gue debiera desecharse el proyecte.
porque ataca directamente ur derecho consa-
grado por la Constitacién.

E!l Diputado Bustamante:—El provecio que
se discute no tiene mds que una rovedad, v
es no reconocer delitos especiales de imprenta.
Por lo demds, no encuentro que se haga inno-
vacién alguna, con la presente Jev, 4 lasante-
riores que tratan de la materia. Innovacién
seria, y muy notable, desaforar 4 los militares.

El Representante Visquez:—ZEstoy en des-
acuerdo con el Diputado Gutiérrez, en cuanto
4 que la ley, en concepto de é€ste, es inconsti-
tacional; y acepto sus argumentaciones por lo-
que respecta 4 que el Congreso tiene faculta-
des para reformar esta ley, aun cuando las
reformas zfecten las leres militares, porque
esto se hardl en presencia de la necesidad que
existe para conciliar, en el terreno legal, los
inconvenientes apuntados por e! Diputado
Gutiérrez. Los delitos de imprenta son ez-
pecialisimos, y me parece mds racional y més
Jjusto dejarlos sujetos al fuero comin.

El Representante Matute Brito:—Soy par-
tidario, en“teoria, de la unidad de fuero; pero
dadas las condiciones especiales del pais, que
militan en contra de la aceptacién de esa re-
forma, no creo sea conveniente, tanto por es-
tas razones como porque chocan con los prin-
cipios constitucionales. El que hace buen
uso de la prensa nada tiene que temer, por
severas que sean 1as penas con que se casti-
guen los delitos, como muy bien ha dicho el
Secretaric Castillo.

El Representante Quirds:—El provecto que
discutimos estd en armonia con el” principio
- constitucional, puesto que, con la reglamenta-
cién que se da 4 la libertad de imprenta, no se
adultera ni se restringe en su esencia. Ade-
‘mas, el Codigo constitutivo, que es la base
' fundamental de nuestra legislacion, reconoce.
f en sa articulo 17, el fuero de guerra, v, si acep-
tisemos los razonamientos de los Diputados
: Gutiérrez ¥ Visquez, seria chocar de frente
"con 1a Constitucién Politica.—Alternaron en
¢} uso de la palabra los Representantes Gurtiér-
rez. Castillo y Visquez, hasta que se di6 por
‘suficientemente discutido, en segundo debate.
‘el articulo 2.° de los dos provectos.

P ¥.—Diése lectura i los articulos 3.°, 4.°,

|
3., 6.° 7.° v 8.°, v, no habiéndoseles hecho
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sion del veinte de Noviembre de mil o
choeientos novénra v ano.

Presidié el Sefior Diputado Bendaifia, con
asistencia de los Sefiores Represeniantes Alva-
rado {Don Francisco}, Alvarado {Don Miguel
Antonio), Bogrin. Bustamante, (6rdova, Ca-
hrera, Corrales. Carrasco, Espino, Flores, Fe-
rrera, Fortin, Funes, Gutiérrez, Lopez, Ma-
drid, Matute Brito, Mejia. Pineda, Planas,
Paz, Quiroz, Soto, Tdbora, Trejo, Visquez,
Velisquez y los Secrefarios Castillo ¥ Milla;
habiéndcse excusado, por causa de enferme-
dad, el Sefior Representante Reyes.

I.—Se levd v aprobd et acta de la sesién
precedente. :

I1.—Abierto e! tercer debate sobre los pro-
vectos que reglamentan la libertad de la pren-
sa, la Secretaria dij lectura, separadamente, al
preimbulo y dlos articulos 1.2, 2.°,3.°y 4.5, ¥,
sometidos & discusidn, se aprobaron; habiendo
opirado los Representantes Gutiérrez y Vis-
quez porque el articulo 3.° se sastituyese en su
parte final con estas frases: “‘se juzgarin con-
forme al Cidigo Penal comin.”

XII.—Diése lectura al articulo 3.°, que dice:
—*Cuando el original de las publicaciones a-
noénimas no aparezea suscrito por alguna per-
sona de la claseindicada, se tendrd como autor
respousable del escrito al Director inmedizto
de la imprenta.”

E} Bepresentante Soto:—Observo que este
articulo puede guedar sin efecto, porgque ro
hay disposicién alguna que obligue & los direc-
tores & poner { los escritos gue se publiquen el
pié d¢ imprenta; v, & fin de llenar ese vaclo,
hage mocién en el sentido expresado.

Considerada v sometida 4 debate, juntamen-
te con el articulo, el Diputado Viasquez hablé
en estos términos:—Excito al Sefior Represen-
tante Soto para que amplie su mocién, expre-
sandogue el Direcior estd obligado & poner su
nontbre al final del escrito.

El Representante Alvarado (Don Francis-
eo):—Lo guc indica el Diputado Visquez lo
concepto muy aceptable. por ser una garaniia
mds que s leves anteriores de imprenta exi-
gian.—Suficientemente discutido articulo y
mocién, se procedid i recibirnominalmente los
vo0s, restltando, del escratinio, que fué apro-
bado el articalo del provectode la Comision,
eon la mocidn Soto v adicion Visquez.

-IV.~Se sometio 4 la deliberacién del Con-
greso el articulo 6.°, que dice:—*Cuando en
Jos periddicos no aparezcan suscritos por per-
sonas de lus ealidades dichas los articulos, re-
miridos 1t ctras manifestaciones que se hagan,
regird ia misma disposicién del articulo an-
terior, en orden & lener como autores de cstos
eseritos 4 los que dirigen irmrediatamente L
imprenta. i

¥l Diputado Visguez, expuso:—Este arti-
cnla ne comprende otras publicaciones, que
com frecuencia «alen d luz, ales como folie-

tos, hojas sueltas, ete.; por lo ¢ual, propongo
se diga, al principio del articulo: “cuando en
los perijdicos ¥ demis publicaciones etc.”
La Cimara, después de considerar la mocién
Viésquez, aprobd con ella el articulo.

V.—El Representante Soto, nsando dela
palabra, dijo:—Como la mocién que hice an-
i teriormente s6lo se concretd 4 las publicacio-
nes andrimas; propongo se haga externsiva 4
los periddicos ¥ demis publicaciores, va que
en ¢stos, tal como se halla redactado el arti-
'enlo 6., po habria obligacién, de parte del
Director. de poner el pie de iraprenta: v, para
evitar repeticiones, deseo se trasponga mi mo-
¢ién, consignindose como inciso correspon-
diente al articulo 6.°

Puesta 4 debate la mocién, el Representante
Visquez se expresé de la menera signiente:—
No estoy de acuerdo conlo propuesto por el Di-
putado Soto, porguelas publicacionesquellevan
al pié los nombres de sus antores, no haynece-
sidad de que tengan el de la tipografia, que se
pretende. Por otra parte, el articulo 5.°, o mis-
mo que el 6.°, de la ley que se discute, estdn
va aprobados por la Cimara, circunstancia que
4 1a vez hace improcedente la mocién Soto.

F! Diputado Quirés:—Aprobados, como se
hallan, los dos articnlos 4 que se refiere €l Re-
presentante Soto, para que se reformasen en
algin sentido, serfa necesario que el mocio-
nante solicitase !a reconsideracién de cual-
quiera deellos, pues, de otra suerte, no podrén
modificarse en manera alguna.— Alternaron
en el uso de la palabra, reforzando sus argu-
mentos, los Representantes Visquez y Soto,
y, suficientemente discutida la mocién, el Con-
greso la desechd.

VI.—Leidos los articulos 7.°y 8.°, dltimos
de ambos proyectos, se aprobaron, sin que fue-
sen objetados, v se aprobaron los del provecto
de la Comisién; emitiéndose, eniconsecuencia,
el Decreto nlimero 4.°.—Se levanté la sesidn.

Jest’s Bexpasa. -
». P
GravarLvee Mnra,
D. S.

Lyri« A. CasTinne,
D. s.

Sestdn dei veintinoo de Noviembre de mil
ochocientos noventa v uno,

Presidencia del Sefior Dipntado Bendaiia.
Asistieron lun Sefiores Representantes Alva-
rado {Don Francisco), Alvarado (D-n Mi-
guel Antonic,) Bogran, Bustamante, Cérda-
va, Cabrera, Corraies, Carrasco, Florea, Fe-
rrera, Fort{n, Funes, Gutiérrez, Lépez, Ma-
arid, Planas, Pzz, Quirbs, Reges, Soto, Ti-
bora, Trejn, Vasquez, Veldsquez y los Sefin-
res Secretarios Castillo y Milla; habiéndese
excnsado, por causa de enfermedad, el Dipu-
tade Espino.

. —S= lexd 7 aprobd el acta de la sesién
anterior.

‘I1.—La Secretaria 18 cuenia eon ¢ Dic-
tamen de la Comisidn encargada de! estudio
del restabiecis

ento d= Ia ley de ordez plbii-
co, decretado por el Congreo el 12 de Fe-
brero de 1885, en que opina qae, coa algunas
mwodificacionen, se emita la ley en referencis,
para lo cual preseuta el proyecto respectivo.

Abierto el primer debate, el Representante
Reyes dijo:—La ley que se discute es incouns-

titucional, porga+ atenta manifiestamente
coutra las garapiias individuales. ~El. dere-
cho de defenza no terfa inviclable, si aceptd-
scizos e2 ley que juzga sin ofr al enjaiciado.
No babria, por otra parte, responsabilidad,
contrariando el precepto constitucional que
la estatuye, porque no encaentro cémo podie-
rz recarrirse contra los abusos de !ag antorida-
des en !a ejecucién de esa ley.

E! Representante Gutiérrez:—Empezaré
por presentar mi protesta contra ia ley . que
se dubate, porque no es de la compeiencia del
Congresn, como antes de hoy lo he maaifce-
tado respecto de lax leyes anteriores § la
preset:te.  Los argumentos del Representante
Reyes ron conelayesntes, porgae, cerao bienlo
ha dicho, esa ley hiere ias garantfas indivi-
duales que la Carta otorga & los ciudadanes
hondurefios. —Snficiestemente discutido el
predmbualo, se di6 por terminado el debate.

H].—A continuacién se eometié & debate
el articulo 1.°, que dice:—'‘En caso de baber
datos fundados de que se maquina contra el
orden plblico para promover trastorno, rebe-
lién 6 destruccién de 1a auntoridad estableci-
dz, el Poder Ejecativo mandara ipstrair, ge-
berrativa 6 judicialments, la informacién sa:
maria que tenga por objeto averigaar la ver-
dsd de los hechos; ¥, si de dicha informacién
resvitare mérito suficiente, sea por la idomei-
dad de las personas que Geclaren 6 por Ia faer-
za de los documentos fehacientes, 6 bien por
los hechos que resalten establecidos en dicha
informacién, podri, en tal cado, usar, contralas
personas indiciadas de tales delitos, de las si-
gaientes facultades: 1.2 snjetarlas & la vigi:
laccia de las autoridades que se designen, ¥
exigirles que se presenten 4 ésta, siempre que
86 crea conveniente: 2.* trasladailas de nno &
otro departamento, sefiaidndoles el lugar en:
qae deben residir: 3.° imponerles arraigo ea
el Ingar de su domicilio, 6 en cualqoier otro
donde ge encuentren; y 4.* exigirles fianza de
su buena counducta, en el caso de que conven-
ga aceptar esia garantis, en la cantidad que
¢l Ejecutivo determine.” Se diferencia del
proyecto del Ejecutivo en la parte expositivs,
por estar aquel concebido en estos términos:
“En el caso de haber datos fundados que pro-
duzean la ¢onviceidu moral de que se magquina
contra el orden péblico, &ec.”

El Representarte Gutiérrez dijo:—No creo
que un ciudadano, & menos de negérsele sans
garantias de derecho constitucional, puede
estar sujeto 4 una pena, sin oirsele. E:o de
que el Ejecutivo pueda 6 no hacer uso de las
facuitades con que se le inviste por 12 ley que
se debate, nada arguge, quedando, como qae-.
dan en sus manos, los medios de transgredir
la Constitecibn.

E] Representante Pineda:—Los derechos
que consagra al cindadano 1a carta constitati-
va se hallan restringidos de wnoe & otres, co-
tno es consignienie para gue haya armenfs
entre ellos y sean efectivos. La comisién
cree que sobre los fuercs individuales estfa
los de las colectividades; y nada es mas na-
tural qQue, tratdndose de las garantiss de or-
den y progreso que comprenden & la sociedad,
hara de trascender la lev al individuo que
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altere Ia paz y el sosiego péblico. Bien co-
nocido ee de todos ol estado de inguictad en
que se encuentra 1a Repfiblica y las zozobras
¥ justos temores de la generalidad honrada
¥ sepsata, & consecuencia de wmagainaciones
que propenden & ivtranguilizar el pafs. Es
PpoT eso gue tratamos de poner Jos medios pa-
ra evitar los desérdenes conciguientes § las
tendencias egoistas que nos amenszab, no
pudiendo negar nadie que es preferible pre-
caver que combatir.

El Representante Funes:—Nzda de alar-
mante tiepe para mi esa ley: la acepto como
copstitucional. El procedimiento del artfca-
10 1.° es el de un sumario, en que, como es
bien sabide, no puede tener aundievcia la per-
s0na contra quien se ivstruye, porque es re-
servado por su nataralezs, lo cual no 2fecta
¢l principio de la inviolabilidsd de la defen-
8a, pues, de lo contrario, si gor cualquier deli-
to tuviéramos que andar en contemplaciones
personales, no tendrian correctivo los delin-
cuentes, porque las penas es¢ollarfan aunte las
garantias que se invocan. Pudiera objetarse
que esta ley reglamentaria ataca el derecho
de insurreccién contra el despotismo. Nues-
tra carta oo lo consagra, vila ley lo ataces,
y no tratamos gindé de entorpecer las ma-
quinaciones contra el erden pfblico.

E! Representante Reyes:—Snponfa que el
Diputado Funesiba & probar que 1a ley es cons-
titucional: lo que éf ha dicko, nada demuestra,
porque no podri megar que la traslacién de
una persona & otro departamento es una pe-
na sio juicio previo.

Reforzaron sus srgumentos los Representan-
tes Fupes y Gutiérrez, y se di6 por termina-
da la discusién.

IV.—Le{dos los articulos 2.°y 3.0, se dib
por terminado el debate sin discusién.

V.—La Secretarfa dié cuenta con una expo-
siciép del Representante Quirés, en que ma-
nifiesta que el Dipatado por el Departamec-
to de Tegucigalpa, Licenciado Don Dionisio
Gutiérrez, en sn carficter particular, dirigié
upa carta, con fecha trece del mes actnal, al
Sefior Presidente de la Reptiblica, concebida
en términos injuricsos contra esta Represen-
tacion y el sho fancionario referido, que a-
<compafia impress, pidiendo que se oficie al
Presidente de la Reptiblica para que remita &
la Secretarfa el original de la carta aludida, 5
que, como correctivo de disciplina, se suspenda
al Sefior Gutiérrez en eus fapciones y se so-
meta 4§ los tribanales comunes, para que se le
imponga el condigro castigo, por su conducta
isdecorosz, que l1a Representacién no puede
oi debe tolersr; y habiéndosé resaelto porla
Cémara que, para proceder cemo sea debido,
se oficie al Presidente de 1a Repfblica para
que remita !a carta en referencia, el Repre-
centavte Gutiéerez expuso:—“No quiero que
se dilate ese procedimiento: propongo que no
se pida la carta, porque yo mismo la presenta-
ré. Reconczeo todos sus covceptos, porgue
lo que ke dicho es cierto y lo ratificojeso §
mucho mis que tengo que decir.” La Secreta-
ria mapifests al Sefior Gutiérrez que, estando
resuelto por la Legislatara que se oficie al Pre-
stiente sobre e! particular, no se podfa some-

ter & corsideracién lo propuesto por éL—Se
levant$ Ia sesion.
Jests Baxpag,,
D. P.

Lcis Al Castirvo, GTaADALTPE Miiyra,
D. s D. &

Sesién del veintitrés de Noviembre de mil
ochocientes noventa y uno.

Presidencia del Diputado Bendafia. Asis-
tiercn los Sefiores Represeritactes Alvarado
(Don Franciseo), Alvarado (Don Mignel Ao-
tonio), Bogrée, Bustamante, C6rdova, Cabre-
ra, Corrales, Carrasco, Espino, Flores, Ferre-
r2, Fort{n, Fones, Gutiérrez, Lépez, Mejia,
Pipeda, Planas, Paz, Quirds, Reyes, Soto, Ta-
bors, Trejo, Vésquez, Velasquez ylos Secre-
tarics Castillo y Milla; habiéndose excusado,
por causa de enfermedad, los Diputados Mata-
te Brito y Madrid.

-I—Se ley6 y aprobd el acta de la sesibn

{ anterior.

" IL.—Abierto el segundo debate sobre la Ley
de orden pfiblico, se leyeron e! preimbulo y
artfeulos 1.°, 2.° y 3.° de la referida ley, y, sie
habérseles hecho objecién alguna, se di6 por
terminado.

IIL.—La Recretarfa puso en conocimiento
de la Camara el dictamen de 1a Comisién en-
cargada del estudio sobre la licencia que, por
motivos de enfermedad de su sefiora, pidié
al Congreso el Representante Durés, siendo
de sentir que se le conceda. Tomado en con-
sideraciém, ee resolvié de conformidad.

IV.—Se le di6 lectura 4 1a contegtacidn
del Ministro del Interior que, en nombre del
Presidente de la Repfblica, dirige 4 1a Secre-
tarfa del Congreso, sobre el envio de la carta
original escrita al funcionario referido por el
Representante Gatiérrez;y, lefdos los demés
antecedentes, se puso 4 discusién la manpifesta~
¢ién hecha por el Diputado Quirds, que dice:
“CONGRESC NACIONAL:

“Un becho que reviste gravedad especial, y
que se halla en el dominio del pfiblico, me o-
bligs, como Representante por las Islas de la
Babia, 4 llamar vuestra atencién en éste mo-
mento solemne.

“El Sefior Diputado por ¢l departamento de
Tegucigaipa, Licenciado Don Dionisio Gutié-
rrez, se ha permitido dirigir al Sefior Presi-
dente de la Reptblica, cot fecha 13 del mes
actual, la carta que presento impresa, para
que 08 sirvais tomar cozccimiento de ella

“En este documento, que revela todo elen-
cono, todo e! descomedimiento de gue es ca-
paz ¢l hombre, un compafiero nuestro, cuya
credencial aprobamos en el Gltimo Congreso
casi por pura deferercia, se ha constituido en
detractor oficial de esta Representacién, atri-
buyérndole actos humillantes que laatiman el
alto concepto de que disfruta ante todo el
mundo civilizado, y 1a honorabiiidad que Ie
es caracteristica como Cuerpo Superior dela
Naci6o. Y esta condacta, obeervada por
quien mayor obligacién tiene de ser respetao-
60 y comedido, no.debe dejarse relegada al
silencio y & una impunidad gue nos haris
despreciables ante nnestros comitentes.

“Pido, por taotn, i1a Cimara, que resuelva:

“1 °—Oficiar al Presidente de Ia Repfiblica,
para gue se sirva remitir 4 la Secretaria ¢l o-
riginal de la carta aladida:

“2.° Que en segunida se pase al Juez de Le-
tras de ecte departamento, para que proceda
conforme A la ley, instrayendo el respectivo
proceso contra el Diputado Gutiérrez, por el
delito que haya cometido; y

“3.° Que, como medida correccional de dis-
ciplina, se suspenda al Sefior Gutiérrez su a-
sistencia & las sesiones, mieniras el Jazgado
de Letras sesuelve lo conveniente.

Comayagua, Noviembre 21 de 1891.

Jests Quirds.”

Habiéedose tomado en corsideracién lo
propuesto por el Representante Quirds, el Di-
patado Gutiérrez expuso:—En la sesién 6lti-
ma hice presente que, en vez de serme depre-
sivo lo que se pide contra mf por la carta di-
rigida al Presidente de 1a Repfiblica, me es
altamente honroso. Solameute tengo que pe-
dir que la Secretaria me extienda certifica-
do de la exposicién del Representante Quirds
y de los demas docnmentos que hacen refe-
rencia & este asunto, para publicarlos por la
preusa.

El Representante Vasquez:—Manrifesto,
desde luego, que la nota del Dipatado Gutié-
rrez contiene frases demasiado hirientes con-
tra 1a Representacién Nacicnal. Con tal con-
ducta ha borrado el Sefior Gutiérrez las caa-
lidades de sensatez que se le han reconacido.
No be sido partidario de las ofensas persona-
les, por lo cnal rechazo los términos de esa
nota; pero dejaria de camplir con mi deber,
sino combatiera, 4 la vez, 1a mocién propuesta.
Nuestra Constitacién declara que el Dipata-
do es inviolable y que ningGn Poder. phblico
tiene mis facvltades que las que expresamen.
te les da Ia ley. La mocién Quirés choca,
desde lnego, con esos principios, per cuyas ra-
zones soy de parecer que se rechace.

El Representante Cérdova:—Adhiriéndo.
me, en parte, & lo expresado por el Diputado
Viaequez, manifiesto:—Creo que el procedi-
miento que quiere darse & la exposicién del
Representante Quirés, no es legal, sea que
invognemos la Constitucién § el Reglamento,
pues ni en una ni en oira ley podremos en-
contrar disposicién alguna en gqme deba 2pc-
yarse una resolucién en este sentido. Si la
mayoria del Congreso se cree ofendids, me
parece que debe, 6 gre debemes, ocurrir 4 los
tribunales comunes directamerte, porgne la
Cémara, no teriendo ley en que fundarse, no
debe inmiscuirse en este asunto.

E! Representante Quirbs;—Ningfia temor
debe abrigar el Representarte Gutiérrez de
que los documentos que pide uno sean cenoci-
dos del pGblico: ellos saldrin & luz en el “Bo-
letfn Legislativo,” que se publica en esta ciu-
dad, ¥ serda debidament? apreciados por los,
houndurefios honrados y sensatos. Insisticn-
do en que debe ponerse coto & los sbusos ce-
metidos por el Representante Gutiérrez, es-
pero que la Camara resolverd en el sentido
de mi mocién. Seria necesaria mucha indife-
rencis, para gue bubiera de guardar siicncio,
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en vista de las injurias dirigidas 4 este ener-
po augusto por nuestro gratuito detractor.

El Representante Gatiérrez:—Me he pro-]

puesto no discatir, porque no qaiero defender-
me. El pueblo hondnrefio es testigo de que
10 que he dicho en mi carta, es cierto. Si el
Corgreso po toma nna resolacién e el seoti-
do que desea el Dipatado Qairés, yo mismo
me expulsaré, porque esto, para mi, no en-
vaelve vergiierza ni afrenta.

El Representante Planas:—Pensaba guardar
silencio, por hacer personal referencia 4 mfi la
carta que ha dado margen & la presente cues-
tién, imputéndoseme hechos que no he cometi-
do. Declaro, & ley de caballero, no haber tele-
grafiado en el sentido que se me atribaye. He-
cha estz salvedad, terciaré en el debate, en
cuanto 4 que, £ mi joicio, es procedente 1z ex-
pulsién en el caso que la motiva. Prictica
es en Congresos muy avanzados, como el de
Fraacia, saspender 4 na Diputado por faltas
de menor entidad qae las de que vos ocupa-
mos. Se ha dicho que someter & los tribunales
comanes al Dipatado Gatiérrez equivale & de-
clararlo con lagar 4 formacién de causa. Yo
entiendo que tal procedimiento no implica el
de prejuzgar, como lo sostiene el Diputado
Vésquez, sino el de hacer uso de un derecho,
que la ley otorga 4 loe individuos como 4 las
<corporaciones.

Reforzaron sas argumentos los Represen-
tantes Cérdova, Gatiérrez, Quirés, y Visquez.

El Representante Paz:—Me parece que la
forma propuesta por el Diputado Quirés, no
es legal, porque po estd en las atribuciones
del Congreso pioceder en .log términos pro-
puestos;—por tanto, hago mocién para que
se dirijan los antecedertes al Ministro del In-
terior, 8 fin de que este fancionario reqaiera
al Ministerio Péblico para que gestione ante
los tribunales comunes por los delitos de que
108 0CuPamos.

Manifiesta el Representante Gutiérrez, enla
carta gue dirigié al Presidente de la Repfi-
blica, que elsilencio gqne ba gaardado de-
muestra su desacuerdo en la declaratoria de
eleccién presidencial que hizo el Congreso y
e los demis asuntos de que se ocupa. Ei
como legisiador, aprobé aquella eleccién, y,
como tal, ha aceptado la iniciativa del Ejecu-
tivo en la contestacién & su mensaje. XNo tie-
pe, pues, otra explicacién la conducta actual
del Scfior Gutiérrez, que la de ofender oficio-
samente, en mengua y descrédito de su repa-
tacién como Representante, porqae sus ofén-
8as, por ias razones expuestas, reflejan contra
€1 mismo.

Considerada la mocién Paz, el Diputado
Bustamante dijo:—oncepto improcedente
la mocién propuesta, porque el Ministro di-
<ho no es ¢l frgano de comucicacién del Con-
greso sino del Ejecativo, é impropiamente se
recarritia 4 él para qaoe requiriera al Ministe-
rio Pfblico.

" El Representante Cérdova:—El hecho de
requerir al Ministerio Pfiblico, sea por el Mi-
nistro de Gobernaciéa 6 por el Congreso, es
prejuzgar ep el presente asunto, como se hsa
dicho avtes; ¥, po habiéadose contestado este

argumento, creo que es eén 1o que debemos in-
sistir.

El Representante Viazquez:—Hstoy de 2-

cuerdo con el Representante Cérdova. El
camino legal es el de ocarrir de hecho 4 los
Tribanales; y por el decoro y bmen nombre
de Ja Cimara, me permito excitar & los Se-
fiores Representantes que se abstengaa de dar
sa voto sobre el particolar.

E! Representante Soto:—No pensaba to-
mar parte en la discasién, porque, como
miembro de la Asamblea, me c¢reo ofendido;
pero se ha tocado la cuestién bajo su aspecto
juridico, y voy 4 permitirme emitir mi pare-
cer. Decirle al Congreso que la mayorfa da
la ley obedeciendo & la imposicién del Ejeca-
tivo, es decirle que ba perdido su indepeo-
dencia y sn dignidad. ;Se deberd cruzar de
brazos la Representacién ante nea injuria
tan grave, porqae no hay ley que establezea
el procedimiento para gestionar? Yo creo
qgue todo camerpo colectivo puede usar de los
derechos de los particalares, en desagravio
de una ofensa. Que no haya ley que de-
termine la forma c6mo debe hacerse, no im-
plica que deba guardarse silencio; pero pars
esto es preciso ante todo, califcar el delito:—
Soy de sentir que las injuriae qne motivan la
presente discusién no sou de carficter pablico,
¥ que, en este caso, procede tan sélo la gestién
inmediata del Congreso.

Terciaron en el debate los Representantes
Paz, Visquez, Soto y Cérdova, y, suficiente-
mente diseutidas las mociones propuestas, se
procedib & recibir votacién nomioal, & pedi-
mento del Representante Gatiérrez; resal-
tando, ‘del escrutinio, que los Diputados
Vasquez, Reges, Tabora, Fortin, Lbpez,
Veldsquez, Flores, Corrales, Alvarado (Don
Miguel Antouio), Fnes, Soto, Espino, Al-|-
varado (Don Francisco), Cérdova, Milla y
Bendafia, estuvieron porque se rechazaran la
proposicién Quirés y mocién Paz y Trejo;
por lo mismo, manifestando perdonar la ofen-
sa por sa parte: los Representantes Mejia,
Cabrera, Bogrén, Carrasco, Pineda y Paz, por
la mocién de este tltimo: Planas y Ferrera,
porque se pasaran los autecedentes al Juz-
gado de’ Letras: Quir6s, Bustamante y Gu-
tiérrez, por la proposicién del primero; y
el Sacretario Castillo, porque se rechazaran
las mociones Quirés y Paz, protestando, g
la vez, por la conducta abusiva & irrespetuo-
sa observada por el Representante Gatiérrez
contra el Congreso.—Se levanto la sesibn.

Jesls Bzxpasa,

D, P,

Luis A. Casricro, Graparore Micra,

D. 8. n. s.

Sesién del veinticaatro de Noviembre de
mil ochocientos noventa y uno.

Presidi6 el Sefior Dipatado Bendafia, con
asistencia de los Sefiores Representantes Al-
varado (Don Francisco), Alvarado (Don Mi-
guel Antonio), Bogrin, Buostamaate, Cérdo-

va, Cabrera, Corrales, Carrasco, Espino, Flo-
res, Ferrera, Fortin, Fuanes, Lépez; - Mefia,
Matate Brito, Madrid, Pineda, Planas, Paz, .
Qnirés, Reyea, Soto, Tibora, Trejo, Velss-
quez, y los Sceretarins Castiilo y MiHa; no
habiendo concarrido los Dipatadns Gutiéreez
y Visquez, por camsa de enfermadadl.

1 —Xeida el acta de la sesifn precedente,
el Diputado Qairés pidié que se consignara
que, en la sesifn anterior, el Representrute
Gutiérrez manifesté que no volverfa & las se-
siones siguientes, sino cuando faerallamado
6 nan asunto de gravedad requiriera sn presen-
cia.

Los Reopresentaotes Bustamaute y. Soto.
expresaron que, segfin e} Reglamento, debfa
consignarse lo pedido por el Diputado Qai-
1és. Saoficientemente discatida el acts, se a-
probé.

II.—Abierto el tercer debate sobre la ley:
de orden pfblico, se leseron €l preambulo de
los proyectos de 1a comisién y del Ejecutive,
¥, sometidos & discusidn, el Representante Re-
yes expaso:—Antes de hoy he manifestado
mi desacnerdo con la ley que se debate, y, has
ciendo uso del derecho que me compete, pido
que el voto sea nominal. Recibida la votas
cién, de conformidad con lo pedido por el
Representante Reyes, se aprobd el prefmbo-.
lo del proyecto primeramente enunciado. -

II1.—Se les 16 lectura & los articalos 1.9y
2.° de ambos progectos, y, sin que fuescn ob-.
jetados, se aprobaron los de la comigidn dicta~
minadora. Se suspendié la sesién.

IV.—Continaada, se puso & debate el artf-.
calo 3.° del proyecto de la Comisida, sin <o-
rrespondiente en el del Ejecntivo: se aprobd,
emitiéndose, en consecaencia, el Decreto né-
mero 3.° Los Diputados Reyes y Castillo
votaron contra los dos proyectos.

V.—Se sometié 4 Ia deliberacién de la C£~
mara el dictamen recaido sobre el pmye&o
de Ley de Presupuesto General de Gastos, en-
que la ComisiSa es de sentir qne se rehabilite:
la vigencia de 1a Ley de Presupuesto emiti-
da el 8 de Marzo de 1889, para el ejercicio de
los afios econbémicos de 1892 y 1893.

Abierto el primer debate sobre la ley &lti~
mamente referida, el Sefior Diputado Funes
se expresd en estos términosi—Para gne et
Congreso resuelva con mayor conocimiente-
de causa el asunto que se discute, propongo
que se difiera el primer debate de esta leoy.
para la gesién eiguiente, 4 fin de qua loa Se-
fiores Diputados hagan un estudio compara-
tivo de los Presupuestos parciales de cada

-] Cartera con el del bienio anterior.

Considerada la mocién, los Sefiores Repre-
sentantes Quirés y Planas, juzgéndola prove-
dente, se adhirieron & ella, y, suficientements
discutida, se aprobd por unanimidad.—Se le-
vanté la sesién.

Jes6s BeXpata.
D. T,

Lvis A CasriLro,
D. A

Gravarvee Mruya,

». S
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