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STUMARIO.

PODER LEGISLATIVO.
ZCTAS de las sesiones del Congreso Nacional.
PODER EJECUTIVO.

HACIENDA.—Acuerdo por el que se nombra Conta-
‘dor 2.° de la Oficina Geuversal de Cuentas, al Sefior
Licenciado Don -Adin Matute Brito.—Acuerdo
por el que se nombra Administrador de Rentas
de la Adusns dela Ceibs & Don José Maria A-
‘gliero.—Acuerdo por el que se nombra Contador
Vista de 1s Advana de Puerto Cortés, & Don Ma-
noel Montes.—Acuerdo porel que se apueba una
contrate de aguardlede celebrada entre el Direc-
tor General de Rentas y el General Don Alejan-
dro . Urrutia.—Acuerdo por el Que se nombra &
Don Camilo Pereira, Receptor del circulo de El
Rosario.—Acutrdo por el que se nombrs & Don
Inocente Morales, . Receptor del cireulo de Sigua-
tepeque.—Acuerdo por el que se emiten varias
disposiciones sobre Haclenda.

AVISOS.

PODER LEGISLATIVO.

ACTAS DE LaS SESIONES DEL CONGRESO.

Sesién del diez y seis de Agosto de mil o-
¢hocientos noventa y tres.

Presidié é1 Diputado Williams.

Concurrieron los Representantes Alvarado,
Alvarado Guerrero, Bendafia, Cabrera, Casti-
1lo, Carrasco, Cobos, Cérdova, Chacén, Ferre-
ra Vargas, Flores, Gonzélez, Guirst, Lopez,
Maradiaga, Matute, Mejia, Pineda (Don An-
seimo), Pineda (Don Rodolfo), Quirbs, Sn-
chez, Trejo, Vasquez, Zelaya, Zelaya Vijil,
Ziniga y los Secretarios Soto y Barahona.

Dejé de concurrir, con excusa, el Diputado
Agiiero.

I.—Se aprobb sin discusién el acta de la se-
sién anterior.

IL—Se i cuenta con un escrito de Don
Alonso Valenzuela, comerciante de la cindad
de Comayagua, en el cual solicits se le dé
en arriendo la seccidn del ferrocarril de Puer-
to Cortés 4 San Pedro Sula, expresando las
clinsalas del contrato que pretende se cele-
bre con tal in. Tomada en consideracién la
solicitud, se mandé pasar 4 comisién compuaes-
ta por los Representantes Carrasco, Gonzilez
y Guirst.

IT1.—Continuada la discusién pendiente so-
bre el articalo 12 dela Ley Reglamentaria
del Juicio de Amparo, el Diputado Bradhons

dijo: que modificaba su mocién acerca de di-
cho articulo, limitando 4 tres dias el término
4 que la indicada mocidén se refiere, y propun-
50 4 la Cimara que el articalo que se debate
searedactado en los términos signientess ““Art.
12.—Concluido el término de praeba, se cita-
4 de oficio al actor y al respectivo oficial del
Ministerio Pdblico, y se dejardn los auios en
la Secretaria del Tribunal por el término co-
min de tres dias, efc.:” que indudablemen-
te 1a Corte Suprema tuvo en mira redactarlo
de una manera anflogs, segn se deja ver
en el articnlo 13 de su proyecto, en el cual se
refiere 2l término de seis que no sefiald en

el 12.
Se tomé en consideraciéon lo mocionado por

el Representante Barahons, ¥, discutido con
el articnlo de ambos proyectos, se recibid vo-
tacién nominal, resultando aprobado por ma-
yoria absoluta de votos el articulo del proyec-

to de la Corte Suprema.
Se di6 lectura y puso 4 discusién el articn-

lo 13 de ambos proyectos, ¥, sin objecién, fué
aprobado el de la Corte Saprema por 24 vosos
contra 5 4 favor del articulo de la Comisién.

Se suspendi6 la sesién. Abierta nuevamen-
te, se puso 4 discnsién el articulo 14, y, sin
ella, fué aprobado el articulo del proyecto de
1a Corte por 23 votos contra

Puesto 4 discusién el articulo 15, el Dipu-
tado Barshona dijo: que cunando se discutié el
articulo 2.° expres6 las razones por-las cuales
era de parecer que mediante wna reforma de-
bia aceptarse el articnlo que se debate, y que
fandado en tales razones proponia 4 la Céma-
ra, que la multa fuera de diez 4 trescientos
pesos y sélo imponible 4 las partes & quienes
se denegase el amparo en el caso de solicitar-
lo con notoria falta de derecho.

Hizo mociénen este sentido, y tomada en
consideracién, el Representante Pineda (Don
Anselmo), excitd al mocionante para que re-
dactase el articalo en los términos concrefos

de sn_mocidn.
El Representante Visquez dijo: qae el he-

cho de que en el articnlo 2.°, aprobado, se hi-
ciera referencia al articulo en_discusidn, no
implicaba que la Cimara estuviese obligada
4 aceptar éste: que cuando se discutid el ar-
ticalo 2.° se dijo que podria modificarse ¥
ann suprimirse el articulo 15: que le ha pare-
cido que tal supresién estd de acuerdo con la
indole de esta ley, porque s pena en €l im-
puesta es nna amenaza pard el que va 4 un
Tribunal & pedir amparo en nombre de nn
tercero: que en aguells discasién el Represen-

tante Agliero habia expresado, con mmcho
acierto, 1a idea de que esa pena es inxnecesa-
ria, y que la denegacién del amparo es wna
sancidn mis que suficiente para el que, sin
justicia alguna, lo haya solicitado; y.comeln-
y6 pidiendo la sapresién del articulo.

El Representante Barahona, en atencion a
la excitativa del Diputado Pineda, formal$ el
articulo en los términos signiéntes: ““Art.
15.—Siempre que se niegue el amparo al sen-
tenciar uno de estos recursos y de qulos apa-
reciere que se solicité con notoria falte de de-
recko, se condenard 4 la parte que lo haya
promovido, en ura multa de 10 & 300 pesos,
seglin sus circunstancias pecuniariss.” Y
respecto de las objeciones del Representante
Vésquez, manifesté: que nosotros debiamos
aprovechar los dietados de la experiencia en
esta materia: que un distinguide meagistrado
mejicano recomienda, como MUy Recestamx 1a
imposicion de 12 multa enando el- smyparo se
solicite con notoria falta de derecho, fnadin-
dose en que, caando la Suprema Corte Fede-
ral, creyendo obrar liberalmente no ha apli-
cado la mults de ley en tales casos, & abuso
de dicha institucién ha adguirido proporcio-
nes alarmantes en aquella Repitblica.

Visquez dijo: que no era argnmento la re-
ferencia que hacia Barshona 4 la ley mejica-
na, porque es bien sabido qne las leyes no se
trasplantan de pats & pals, sino que se adap-
tan § sus costumbres y condiciones partigu-
lares, y que, ademds, seria muy dificil deter-
mipar cudndo hay notoria falta de derecho.

Los dos contendientes hicieron uso,. ana
vez mis de la palabra, aclarando sug opi-
niones.

El Diputado Cérdova dijo: que no estiba
de acnerdo ¢on ninguno de los Representan-
tes que le han precedido en ¢l uso de
la palabra: que no estaba de acuerdo con el
Diputado Viasquez, porque suprimir el ar-
ticulo equivale 4 abrir la puerta 4 solicitades
que tal vez no tengan ningén viso de justicia,
¥ & establecer una especie de privilegio en fa-
vor de los criminales; pero asi también es
cierto qne habri muchos casos en que un in-
dividuo, por temor & la mulfa, annque tenga
razén suficiente, se abstenga de pedir el am-
paro: gue s¢ ha dicho que la penas esti en la
denegacion del recarso, Jo cunal en parte es
cierto; pero también habri casos emque.esa
denegacién no sea pena, como caaniddeweso-
licita el amparo con la conviccidn de Gie Bav:

notoria falta de derecho: que no estdva de
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acnerdo. cow el Diputado Barahona, porque,
aunqre es eierto fo gae ha dicho, de ser razo-

nable gue st Kitigante temerario se le condene;

en costes, fales costas son las mismas para to-
dos;:no se-doblan ni se triplican porque algu-
1o sea mas ngb-gne otro: que la Corte Supre-
mixdavo razdn al sefalar ura cantidad dentrora
& 13 coal debie fijarse la maulia, porque no
eongretaba el caso en que debia imponerse;
pexo Hijindose el caso para cuando hay noto-
ria falia de derecho, le parecia que debe ser
una la maulta, y asi, propuso que se establez-
ca una pena fija para todos los casos, sin aten-
der 4 las condiciones pecuniarias del indivi-
4pe, porque ella serd por un solo motive; é
Eizomnocion . pars que se fijen cien pesos co-
mopeRa impuesta al gue solicite el amparo
eon Hotoria falta de derecho.

%} Diputado Barahona combstiié la mocion
A& Representante Cérdova como contraria 4§

targmaldad que exige que al pobre se le apli-
goe una multa menor que al rico.  El Repre-

semtante Quirés manifests: que habia oidolY

wor-atenci6n los razonamientos de Barahons
w€6érdova, y no aceptaba ningono de elios:
gme-se'inclinaba por Visquez: que se trataba
dader una ley para garentia de los cindada-
HOSYy que esa multa era una restriccién: qne
era saficiente pena la denegatoria del re-
eurso: que hay que dejar la ley amplia, clars
¥uperal.

¥l Diputado Ferrera Vargas marifestéd: que
en-su concepto, la Ley de Amparo debe darse
siwr ninguna restriccién, porque esas restric
‘clones, traténdose dela garantia de la libertad
personal, venian & nulificar el recarso 6 4 a-
dalterar ¢l amparo en su esencia.

El Diputado Castillo dijo: que para saivar
algunas dificaltades, le ha parecido conve-
mfente formular el articulo en estos términos:
=Aiticulo 15.—Siempre que se niegre el am-
“pare al sentencier uno de estos recurcos, por

-motoria-falta de derecho para solicitarlo, eef?

esndenard. 4 1a parte que lo haya promovido
en una multa de cincuenta 4 doscientos pesos,
csnmutable con un dia de reclusién “por ca-
da. peso:” que asi se salvaba s dificultad apun-
tada por el Diputado Cérdova y se impedia
guala multa se impusiese s6lo al que pueda
pagax; y tratdndose de legislar, debia tenerse
‘Ppresente el principio de igualdad; é hizo mo-
e18m para que el articulo se acepiase en Ia for-
pascyedactada por él.  Su mocién fué tomada
en. éonsideracion y puesta 4 debate.

El Diputado Visquez dijo: que las sucesi-
vas discasiones y lo manifestado por los Dipu-
tados Cérdova y Castillo daban més lcz é in.
dicaban gue debia saprimirse el articulo 13:
que ya oia hablar de reclusién y aun de pre-
sidio para el que solicitase el amparo: que
siempre s¢ ha ostentado como primordial de-
recho, el de peticién, del cual ers un desen-
volnmaento el de solicitar amparo: que &i se
imponia ess maulta y, ademis, se convertia
en 1a de'réelusion 6 prisién, se erigiria el am-
paro en un verdadero delito creado por esta
ley jquesi eso sucediese, habriamos retrogra-
dadto. hmes hemos ténido establecido ese re-
emha;.aunque con reglamebiacién dmperfecta;
¥ uoSe ha impuesto pena £ ningin solieitan-

te, 4 pesar de lo cual, pingan Tribunal se ha
visto abramado eon solicitudes de ‘esta “espe-
eie: que lo mismo saceders en este caso, pues
es de presurirse que nadie solicite el amparo
sin tener motivo para ello.

-El Dipatado Berzhona dijo: gae no era pa-

ra que no se aumeniara el trabajo de los Tri-
bunales que debia imporerse la mmlize, sino
para que la malicia de los litigantes no con-
virtiera el amparo en va medio de eludir o-
bligaciones legitimas, cual sucederia si por
ejemplo, se interpusiera dicho recurso & fin
de retardar el cumplimiento de una resolzcion
judicial, en que se ordenara el pago de una
sema determivada, alegando fslsamente que
tal resolacién ge fundaba en una ley retroac-
tiva.

Suficientemente discutidos el articalo y las
mociones, se recibid votacidn, dela cual resul-
t6 que 14 Diputados opinaron por la supre-
ston del articulo, 8 por &l con l1a mocién del
Dipntado Barahona, 5 por el articulo literal del
proyecto, uno por la mocidn del Diputado
Cérdova y otro por 1a mocién del Diputado
Castillo; no recayéndo, en consecuencia, reso-
lucién sobre ninguno de los purios votados.

Se levarté 1a sesion.

V. WILLIAMs,
D. P
SuTERO BARAHOXNA,
D. s.

JoaqQrix Soro,
D. S.

Sesién del diez y siete de Agosto de mil o-
chocientos noventa y tres.

Presidié el Diputado Williams.

Concurrieron los Diputados Alvarado, Al-
varado Guerrero, Bendafia, Cabrera, Castillo,
Carrasco, Cobos, Cérdova, Chacdén, Ferrera
Vargas, Flores, Gonzélez, Guirst, Lépez, Ma-
radiaga, Matute, Mejia, Pineda (Don Ansel-
mo), Piseda (Don Rodolfo), Quirds, Sinchez,
Trejo, Vasquez, Zelaya, Zélaya Vijil, Ziniga
v los Secretarios Soto y Barahona.

Dejd de asistir, con excusa, el Diputado
Agtero.

Se aprobd, sin discusién, elacta de la se-
sion anterior.

Continud el debate sobre el articulo 15 de
1 Ley Reglamentaria de! Juaicio de Amparo,
que literalmente dice:

“Art. 15.—Siempre gue se riegue el am-
paro al sentenciar uno de estos recarsos, por
falta de motivo para decretarle, se condena-
rd & la parte que lo haya promovido en una
mauita de cincuenta 4 quiniendos pesos, sal-
vo el caso Ge notoria imsclvencia, & juicio
del Tribunal,™

v las mociones de los Representantes Barzho-
na, Castillo y Cérdova, hechas en la sesién
anterior; y declaradas suficientemente discati-
das, resnltd, por mavoria absoluta de votos,
que debia suprimirse dicho articulo.

El Diputado Barahona hizo mocién 4 fin de
que, reconsiderando el articulo 2.° de la ley
mencionada, se antorice 4 Ia Secretaria para
que suprima la parte en que ese articulo esta-
blece que los individuos que sin poder, solici-
ten el-amparo 4 favor de otros, contraen la
Tespo! determinada en el articalo 15,
cuya supresién acabade votarse. : )

Tomada en consideracidn y puesta & debate
1a mocién expresada, alternaron en el uso de
la palabra los Representantes V3 dsquez ¥ Qui-
r0s, sosteniendo el segundo que debiu apro-
barse dicha mocién, y manifestando Visqueas
que ro dtacando 1a moeidn del Diputado Ba-
rahona el fondo del articulo 2.° de esta ley,
le parecia improcedente reconsiderarlo; pa-
diendo la Secretaria sapnmxr las pa labras del
articulo 2.° que se refieren 4 1a responsabili-
dad prescrita por el articulo 15 saprimido.

Discutida suficientemente-y tomada veta-
cién nominal, resulté aprobada por mayoria
absoluta de votos.

Puésto 4 debaté el articalo 16 8¢l proyecio
de la Corte y 15 de 1a Comision, que respecti
vamente dicen:

“Art. 16.—Confra la sentencia de I
Corte Snprema no hay recurso algano.

“Art. 15.—Contra la sentencia de 1a Gorz

te Suprems no hay recurso alguno,- excepto

el de acusacion.”
fué aprobado el de la Comisidn por 23 vobes

contra 4 en favor del de la Corte y dos en . el

sentido de que se saprimiera tal disposidion.
Se saspenditd 14 sesion.
Reanudada, se puso 4 discnsion el articnlo

signiente, concebido en estos términos: “ILae-
g0 gue se pronuncie la sentencia, se devolve.
rin al Tribunal de 1.* Instancia los antes,
con testimonio de ella para sa ejecucion; y

fué aprobado por unanimidad de votos.
En segaidas se leyeron y pusieron 4 disean-

sidon los articulos sigrientes del. provecto de

1a Corte y de 1a Common
“Art. 18.—E] Tribunal bari saber, sin

demora, la sentencia 2l quejoso v 4 12 aute-
ridad encargada inmediatamente de ejecec
tar.el acte gue se hubiere reclamado; -w.a
dentro. de veinticnatro horas esta autoridad
no proueda €Omo €s debldo en vista de b
sentencia, ocurrird & sa superior inmedia-
to, requiriéndolo er nombre de la Repibli-
ca, para que haga camplir la sentencia de
la Corte. S1 1a antoridad ejecutora de la
providencia no fnviere superior, dicho re-
querimiento se enteaderd desde Inego com
ella misma.” .
“Art. 17.—E! Tribunal hard saber sin
" demora la sentencia al quejoso, 4 la auteri-
dad que hubiere oxdenado el acto que comms
tituye la violacion, si hubiere tiempo, ¥
funcionario 6 agente encargado de su inme-
diata ejecucion; y si dentro de veinticuadyo
horas, esta antoridad, funcionario 6 agende
0 procede como es debido en vista de la sep-
tencia, ocurrird & sz superior inmedisse,
requiriéndolo er nombre de la Republwa,
para que haga cumplir ia sentencia de la

Corte.
“8i la autoridad, funcionario O agente

ejecutor de la ley ¢ acto reclarmado, no ta-
viere superior, dicko requerimiento se-‘em-

tenders desde lnego cor el mismo.
<Si el caso fuere urgente, 6 el dafio irve-

parable, o trascurriere el término sefialado
por el Tribunal al saperior, sin que 1a sene
tencis se cumpla, el Tribunal nsard de ks
facultades que le confiere el articulo 10 de
la Ley de Organizacién y Atribociones de
los Tribunales sobre la fuerza pablics, re-

v

quiriendo en anxilio, ¥, en caso de ser ind-
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tiles estos medios, requeriri el auxilio def

los cindadadanos, para efecutar el fallos”
y el Representante Quirds manifests: que aun-
que el articnlo formnlado por la Comisién
estaba inspirado er ideas may levantsdas, no
era practicable entre mnosoiros, y por couns:-

guiente, opinaba que se aceptara el del proyec- |

to de Ja Corte.
EI Diputado Visquez hizo mocién sobre

fae se saprimiera, al articalo del proyecto de
la Comision, la parte que dice:—‘y, en caso
de ger indtiles estos medios, requerird el aaxi-
Fio de los ciudadanos, para ejecutar el fallos”
pues debiendo estar en armonia él artfculo
gue se discute con otros ya aprobados, debia
aceptarse el de la Comisién con la reforma

& propone.

Sn&?nsx%%raday poesta 4 debate la mocibn,
¥ Diputado Quirds manifestd estar entera-
mente de acuerdo couv el Sefior Visquez.

Discutidos suficientemente vy tomada vota-
¢i6n nominal, fné aprobado el articulo de la
Comisién, con la supresifn referida, por mayo-
ria absoluta de votos.

Seley6 y puso & discusién el articulo 19
Jel proyecto de la Corte, concebido en estos
términos:

“Art. 19.—Cnando § pesar de este reqne-
rimiento no empezare 4 cumplirse la sen-
tencia, 6 no se cumpliere del todo si el caso
1o permite, dentro de seis dias, el Tribanal
dars aviso al Presidenie de la Republica,
quien cumplird con la obligacion que le im-
pone el articalo 10 de la Ley de Organiza-
¢ién y Atribuciones de los Tribunales;”

fné aprobado por mayéris absoluta de votos.

Puestos 4 debate el articulo 20 del proyec-
1o de la Corte redactado asi:

«Art. 20.—Si no obstante la notificacion
-becha 4 la antoridad, el acto reclamedo que-
dase consumado de mn modo- irremediable,
€l Tribunal encausard desde lnego al inme-

“ diato ejecutor del acto, 6 i no hubiere ju-
risdiecidn sobre él, por gozar de la inmuni-
dad de que trata el articnlo 23 de la Cons-
titucién, dars cuenta 4 la Corte Suprema,

y ésta al Congreso Nacional en sus préxi-

mas sesiones,”

y el 18 del proyecto de la Comisién, en estos
términos:

“Art. 18.—Si no obstante los procedi-
mientos del Tribunal, el fallo quedare sin
efecto 6 consumado el mal gque se trataba
de impedir por causa de la oposiciém, el
aismo Tribunal encausars desde luego & los
culpables de ésta, cualquiera que sea ¢l fne-
ro & que pertenezcan; & menos que gocen el
derecho establecido por el articulo 23 de la
Censtitucién, en cayo caso dard cuenta 4 la
Corte Suprerna, para que éstalo haga 4 m
vez con el Congreso Nacional en sus préxi-
mss sesiones y dentro de los ocho primeros

dias de sa instalacién.
Toda omisién culpable del tribunal eje-

cutor, constitnird motivo suficiente para

que la Corte Suprema lo mande enjaiciar;
faé.aprobado el tutimo sin discutirse, por 17
votos contra 12.

Sin discusién fueron aprobados por mayoria
de votos, los articulos 21 y 22 del provecto de
sa Corte, que dicen asi:

miento de que habla el articalo 18, y & pe

pesar de él se consumo el acto reclamado,

serén encausados la antoridad gne lo hubie-
re ejecutado y su snperior.”

“«Art. 22.—El efecto de unasentencia que
coccede amparo, es que se restituyan las
cosas al estado que tenfan antes de violarse
la Constitueidn.”

A peticién del Representante Barahona se
bace constar que é1 votd contra los articalos
19, 20 y 21 que han sido aprobados, en razén de
estar comprendidos en los articnlos 17 y 18 de
proyecto de la Comisién, que babiansido ya a-
ceptados por la Cimars.

Se saspendio la sesidn.

Puestos 4 debate el articalo 23 del proyecto
de la Corte Snprema, que dice asi:

“Arb. 28.—Los términos que establece
esta ley, son fatales, y su simple lapso, sin
cansa bastante y justificada, constituye res-
ponsabilidad.

<Al espirar el término de un traslado,
el Tribunal de oficio har4 sacar los antos, y
en todo el juicio procederé adelante, sin de-
tenerse, aunque ro agiten las partes, hasta
pronunciar sentencia definitiva y remitir los
autos 4 la Corte Suprema.”

y el 20 de la Comisién, asi:

¢“Art. 20.—Los términes que establece

esta ley, son fatales, y su simple lapso, sin

. causa bastante y justificada, counstitaye res-
ponsabilidad para el tribunal que incurra en
la omisién.

<Al espirar e! término de un traslado,
¢l tribunal de oficio hard sacar los antos, ¥y
en todo el juicio procederi adelante, sin de-
tenerse, sunque no agiten las partes, hasta
pronanciar sentencia definitiva y remitir los
autos & la Corte Suprema.”

el Representante Barahona dijo: que la par-
te de dichos articulos en que se previene que
el tribnnal, ““al espirar el término de un tras-
lado, de oficto hara sacar los autos, y en todo
el juicio procederd adelante, sin detenerse,
aunque no asistan las partes, hasta pronunciar
sentencia definitiva y remitir los antos 41la
Corte Suprema,” estd en complets contradic-
¢ién con la del articulo 2.°en que establece
que los juicios de amparo “se seguirdn 4 pe-
tictén de la parte agraviada, 6 de cualquiera
en su nombre sin necesidad de poder”; y que,
en consecnencia, hacia mocién para gue en el
articelo gque se discute se suprimiera dicha
parte.

Tomada en consideracién y puesta 4 deba-
te la moci6n del Diputado Barabons, tomaron
parte en él los Representante Soto, Baraho-
na y Vésquez; el segundo en apoyo de su mo-
cién y los demds combatiéndola.

Tomada votacién nominal, resultaron $ vo-
tos por el articalo de la Comisién, 9 por el del
proyecto de la Corte y 10 por el de dicho tri-
bunasl con la sapresién indicada por Baraho-

;| na. No hubo en consecuencia resolucion.

Se levantd la sesiéon.
V. WIiLLIaxs,
D. P.

Joaouix Soro, Sorero BARAHONA,

Dail . D. ‘S.

#Art. 21.—Si ya estaba hecho el requeri- f
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PODER EJECUTIVO,
HACIENDA

Acuerdo por el que se nombra Contader2.° deta Ofi-
cina General de Cuentas 2l Sefior Licercia@o.Don
Adin Matate Brito.

SECrRETARfA DE ESTavO EX EL
HACIENDA,
Tegucigalpa, Julio 25 de "1995:

El Presidente de la Reptblica, teniendo &n
cacnta la honradez y aptitudes de! Sefiod
Licenciado Don Adén Matate Brito,

ACGERDA:

Nombrarlo Contador 2.° de iz Oficina Ge-
neral de Cuentas, con el sueldo de cien pesen
mensuales.—Comuniquese v regfstrese;

Rubricado por el Sefior Presidente.

Céridova.
Acuerdo por el que se nombra Administrador deRen:

tas de 12 Adusra de La Ceiba 4 Don José Msria
Agiero,

DRESP (CHO TR

SECRETARIA DZ ESTADO EN EL DEsSPicwo DE
HACIENDA.
Tegqucigalpa, Julio 25 de Y8594

El Presidente

ACUERDA:

Nombrar & Don José Maria Agiliero, Ad-
miristrador de 1a Aduana de La Ceiba, ot
el sneldo de doscientos pesos menznales. — Qo
muniqaese y registrese.

Rabricado por el Sefior Presidente.

Céordova.

Acuerdo por el que se nombra Contador Vista e la
Aduana de Puerto Cortés, § Don Manuel Montes..

SECRETARIA DE ESTADO EN EL DESPACHD PR
HACIENDA.
Tegucigalpa, Julio 25 de 1699

El Presidente de I3 Replblica, teniendo en
cuenta ia honradez y aptitudes del Sefior Lix
cenciado Don Manuel Moct s,

ACTERDA:

Nowmbrarlo Contador Vista de la Adcanas
de Paerto Cortés, con el suelio de ley.—Co-
muniquese y registrese.

Rabricade por el Sefior Presidente. .

Cor donm:

Acuerdo por el que se aprueba una contrata Be sevr
diente celebrada entre el Director Genemsr: s
Rentas y el General Don Alejandro Urrune.

SECRETARIA DE E5TADO EN EL DESPACHO DX
HACIERDA,
Tegucigalpa, Julio 26 de 1893

Vista la contrata que 4 la letra diee:~—%¢,
Loreto Mazier, Director Gereral de Rentas
de 1a Repfiblics, por uns parte, v el General
Don Alejandro Urrutia, agriculter 5 vecin
de Yuscarfn, por otra, han celebrado ¢l con.
trato siguiente.

«1.° Urrotia se compromete 4 extregar pot
su cuenta y riesgo en ¢l depdsito g Yusca.
rin, e] mirimain mensual de dox It Dotellas
de a2gaardiente, procedente de ls la fabrie-
que tiepe sitnada 2o 1a 1unsd:ccx6n del gaeblc
de B Parsféo. éeparhmento del mismo o
bre.

Derechos Reservados
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«3.° El sguardiente debe ser de buena ca-
1idad, de 21° Carthier de potencia, y cada bo-
tella debe contenér veinticuatro onzas caste-
llapas.

=3¢ El Seiior Urratia dejara 4 favor de la
Hacieds Phblica un 4 p.8 sobre el total de
sus introducciones para hacer frente & las wmer-
mas del depdsito, el cual se liqnidard cada
mes, rebajando su importe de lo gue la Di-
receibn tenga que eatisfacerle por la verta de

sa licor. ) L
«4 o ElSefior Urratia se obliga & responder.

A-Jos dafios y perjuicios que sufra el Fisco
por falta de cumplimiento del todo & parte
de este compromiso, pars lo cnal el Adminis-
trador: de El Parafso le llevarf exacta caen-
fa de cada noa de sus eotregas, & efecto de
compatar cada mes la cantidad istroducida.—
Si hecho-el cémpnto resuitare gne no se halle-
nade Jasumm2 estipulada, el Administrador le-
vantari expediente y har§ saber la falta al
eoutratista, y lo citard para que dentro de dn
mes improrrogable, comparezea 4 1a Direccién
& eomprobar que la falta fué ccasionada por
vaso fortuito 6 foerzs mayor. Si este extreme
o e comprobare debidamente, quedaré in-
eaiso en-ana muita de velnticinco 4 ciento
cincmenta pesos, que fijard el Direetor, aten-
diendo & 1a gravedad de la falta. En ignsl pe-
na incurrird si vencidoe el mes no hiciere las
gestiones del caso.

«5.0 La Direcci6n General pagari por me-
dio de ]a Administracién de Rentas de El
Paraiso, el quince de cada mes siguiente 3l
de 1a realizacién, al precio de diezy ocho y
tres cuartos centavos por botslla, tedo el a-
gnardiente expendido de la pertenencia del
Sedior Urrutia.

“g,> En caso que l2 Direccién dejare de
pagar al Sefior Urrutia el todo 6 parte de la
realizacién de dos meses consecutivos, le re-
conoceré un dos por ciento sobre el capital re-
tenido hasta 1a amortizacién.

«7.° Kl depositario de DanY{ § Yuascarin §
quien haga sus veces, queda obligado & reci-
bir todo el licor qize €l contratista le remita,
aunque exceda del nimero de dcs mil botellas
maensaales, y & otorgarle recibo por cada re-
mesa. Siel depositario se negare & recibir
1a*especie, el contraticta queda facaltado pa-
ra depositar el licor en el zlmacén del Go-
bierne, recogiendo del Alcalde y dos testigos
uia constancia del nfimero de botellas, con la
qué” dard cuenta & la Direcciéa para que ésta
deduzcea la responsabilidad del agente.

«g.> Bl contratista queda obligado 4 dar
corocimiento 4 1a Direceién de cada una de

lag remesas que haga.
#g o Bl Sefior Urrutiz podré trespasar es-

te contrate & la persona 6 compafiia e to-
viese por conveniente; pero necesitzra del a-
sentimiento de la Direccibn,

<10, Este coctrato darari un ado, que em-
pezari 4 contarse del primero de Ostubre del
presente "afio y terminard el treinta de Sep-
tiembre del afio préximo entrante: pero el
consrmgmewmsucde desde luego hacer sus pre-
parativos y empezard sus ectregas actes de la
fecha indicada.

“11. Si vencid
10 el Sesior U

10 Je ssle contra
ers-eontinuar la ex-|

,.

plotaci6n Qel negocio, 1a Direccidn le dard la
preferencis en igualdad de circunstaveias.-

¢12. De conformidad con el afimero 1.°, el
Sefior Urrutia se compromete entregar el
minimum mensnal de- dos mil botellas de a-
guardiente que se recibiri en Yuscarin; pero
es convenido que si su fabrica prodace men-
sualmente mas de dos il botellas de aguar-
diente, Ia Direcci6n Ie aceptard el exceso en-
tregandole el Sefior Urrutia er el depdsito de
Danli y al precio de 4 real y medio botella.

Para constancia, firman la presente en Te-
gucigalpz, & los veintidés dias del mes de Ja-
lio de mil ochocientos noventa y tres.—C.
Loreto Mazier.—A_ Urrutia”—E! Presidente

ACTERDA:
Aprobarla en todas sus partes.—Comuni-

quese y registrese.
Rabrieado por el Sefor Presidente.
Cérdova.

Acuerdo por el que se nombra & Don Camilo Pereira,
Receptor del circulo de El Rosario.

SECRETAR{A DE ESTADO BN EL DESPACHO DE
- HACTENDA.
Tegucigalya, Julio 27 1893.

El Presidente

ACOERDACL -

Nombrar & Don Camils Pereira, Receptor
de Rerias del cirenlo de Bl Rosario, depar-
tarento de Comayagua, asigniadole ur2 p. 8
sobre la realizaciéa mensnal en pago de sus
servicios. —~Comuniquese y registrese.

Rabrieado por el Sefior Presidente.
.. Cérdora.

Acuerdo por el que se nombra § Don Inocente Morales,
Receptor del circulo de! Siguatepeque

SECRETARIA DE ESTADO EN EL DRESPACHO DB
HACIENDA,

Tegucigalpa, Julio 27 de 1893.
El Presidente
ACUERDA:
~ Nombrar & Don Inocente Morales, Recep-
tor de Rectas del circalo de Signatepeque,
departaménto de CUomayagua, asignindole el
2 p. S sobre la realizacién meusval en pago
de sus servicios.—Comunfquese y registrese.

~ Rubricado por el Sefior Presidente.
Cérdova.

Acuerdo por el gue se emiten varias disposiciones so-
. bre Haciends.

SECRETARIA DEZ ESTADO EX YL DESPACHO DE
HACIENDA,

Tegucigalpa, Julio 28 de 1593.

Kl Presidente de la Repfblica, en la mira
de que las operaciones de ceutralizacién mno
sufran retrsso zlgaro, v enel propésite de
que Ias Oficinas saperiores de Hacienda ejor~
zan estricta vigilancia sobre las 'Administra-
ciones de Rentas departamentales y de- Adaa-
pas, con el fia de evitar abusos gae padieran
cometerse en el manejo de los inteteses fisca-

les,
ACTERDA:

1.°—Ins Administradores de Rastzs y A-
dnanas, remitirén & In Direccidn General del
Ramo, & més tardar e! cinco de cada mes, los
coraprobantes de ingresos y erogaciones que
hayae motivado las pérdidas en sas libros res-
ponsables, acompafizdes de cuatro ejemplares

b

de los estudos de caja y especies y de ans res-
peetivas relaciones detalladas-

2.3—La Direccibn acasard recibos d- «stos
documentos, 4 fin de gue el Administr: lor re-
mitente quede & cubierto de una manera pro-
visional. " En dicho recibo debe expresarse la
suma que representen los estados de caja 'y es-

pecies.
3.°—La Direccibp, ea el acto de recibir los

documentos relacionados, ordenard su prolijo
examen, para averiguar si las partiidas de car-
go estdn suficientemente comprobadis y si las
erogaciones se han verificado de conforuidad
con el Presupuesto General de Gastos @ 6r-
denes especiales, en lo 1elativo al servicio p6-
blico, y si los gastos en 1a Administracién de
los monopolios se han sujetado 4 !2 economia
y equidad que imperiosamente rteclaman los
intereses fiscales. Si eocontrase vicios gue
reflejen mala administracibén, darg parte & es-
ta Secretaria, para los fines comsignientes; pe-’
ro si notare errores de férmula 6 de poca im-
portancia numérica, dsvolverd los documen-
tos al Administrador para gue hags Ia respee-
tiva reetificacié=. ~ Stxno habiese hallado ra-
da gue observar en ollos, los pasara 4 Ja Of-
cina General de Cuentas, y é:t2, 4 sn vez
mandarid contar el nhmero de.comprobantes
de cargo y data, lo consignard en los cuatro
ejemplares de la relaciSn detallada y ordema.
r4 se archiven todos los documentos, cou an
ejemplar de cada uno de les estadon y rela.
¢ién detallada correspondiente para traerio:
4 la vista, cuando el empleado se uresente &
rendir sus cuentas, de conformidad con el ar-
ticalo 136 de la Ley Reglamentaria de H .-
cienda, devolviendo & la° Direccién Gen 'ral
de Rentas los tres: ejemplares de dichos ebta-
dos y relaciones detalladas.
- 4.°~—1a Direecién pondré en ellogs el V.2 B.°
y remitird an .ejemplar al Administrador,.
tro 4 esta Secretarfa y el restaste lo pasaré &
1a Oficina de Centralizacidn; y

5.°—El presente acuerdo surtird sug efec-
tos al principiar el nuevo afio econdmice.—

Gomauniquese y regfstrese.
Rabricado por el Sefior Presidente.
Cérdova.

hena———v—"

AVISOS.

EL INFRASCRITO, Secretario del Juzzado de Le-
tras de 1o Civil del departamento,

Bace szber: que en la audiencia del siete de Sep-
tiembre préximo, § las tres de la tarde, se 1ematard
en este Juzgedo, 4 solicitud del apoderado de Don
Ienacio Agurcie, en €] juicio ejecutivo establecido &
los Sefiores Francisco y Carlos Medraro, por suma de
pesos, 1as dos terceras partes de una casa hipotecad.
por ks Sefioritas Teress y Clotilde Medrano, en gn-
rantia del crédito reclamado: dicha casa, situada em el
centro de esta capital, mide diez y nueve y media va-
ras de largo por-siete y una tercia de ancho, con un
corredor de doce varas de largo por tres v media dc
ancho, es de adobe, estd cubierta de teja, ¥ tiepe tn
solar de diez y nueve y medis varas de Este & Oeste
por veinte y nuevey tercia de Norte 4 Sur, rematando
este en el extremo Oriente, en el ancho de la casa: en
el interior hay una galera de estacén en malisimo es-
tado, y en el corredor us cancel de madera, El walor
total del inmueble embargudoe, inclusive los andeves
¥y empedrados interiores, es de .tres mil doscientos
8¢ admyten postores por las & partes dcl

miten posturas por Jas dos terceras pai e
valor de las acciones que se rematarin, § seap dos mii
ciento sesenta y tres pesos, treinta y tresy un fercke
certavos,

Tegucigalpa, Agosto 15 de 1893.

Eaauyo Mazrer, Srio.

IMPRENTA NACIONAL —TEGUCIGALP4,
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