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ASAMBLEA NACIONAL COXSTITCYENTE.
Adtas de las sesiones celebradas enlos dias 25. 26 ¥
27 de sepiiembre de 1894.
PODER JUDICIAL.

Voto particular y sentencias pronunciados em el re-.

eurso de amparo solicitado por el Doctor don
Rafael Alvarado 3anzapo, 4 nombre de su hijo,
Coronel Licenciado don Rafzel Alvarado Gue-
FTero.

SECCION ADMINISTRATIVA.—Balance de prueba.
v saldos, correspondiente al mes de mayo de,

1%04.—Estado de los Ingresos y Egresos habidos
en las Administraciones d¢ Rentas y Adnanas de
la Reptiblica, durante el mes de mayo de 1834.—
Comprobacién de los Ingresos ¥ Egresos por
Administraciones.

ESAMBLEA RACIONAL CONSTITUYENTE.

Tegucigalpa: 25 de septiembre de 1894.
Presidencia del sefior Representante Sierra.
Concurrieron los Dipatados Aldana, Argueta
Vargas, Bonilla, Bulnes, Cilix h, Durén,
Figueroa, Funes, Gomez (don Rosendo), Go-

mez (don Samuel!), Guiilén, Gutiérrez, Her-!
nindez, Ididquez, Irias, Lagos, Leiva, Maldo-:

nado, Maradiaga, Meza, Midence, Moncads,
Mejia Nolasco (don Gonzalo), Ochoa Velas-
quez (don José Maria), Ochoa Velisquez
(don Xicolds), Oqueli Bustillo, Paredes, Re-
yes, Ruiz, Sanson, Soto, Torres, TUclés, U-
gerbe, Valle, Visquez, Zambrano y los in-
fraseritos Secretarios; habiéndose excusade
el Representante Mejia Nolasco (don Ramoén).

1.°—Se abrié la sesién 4 las 8 y 35 minatos
de la mafiana, y leida el acta de la sesién an-
terior, con ligera enmierda pedida por el Re-
presentante Funes, fué aprobada.

2.—La Secretaria dié lectura 4 1a enmien-

da propnesta por el Diputado Durén, y que

consistia en introducir un articulo, sigmiente;
al 2¢, ditimamente aprobado; é inmediata-'
mente dijo el mocionante que retiraba la ci-;

tada proposicidn, 4 lo cual accedid la Cimara. |
Fué leido v puesto i debate i articalo 27

<y

cor su reforma: el Representante Ugarte,}

miembro de 1a Comisién Revisora, usé dela!
palabra para exponer el fundamento en que;
descansaba 1z reforma, cual erala poca difusién
de la Instrnccion Primaria en varios de nnes-
tros puebios, segitn podrian notarlo, con res-!
pecto i les dxfe-e.xte< departamertos, los mis- |
mos sefiores Diputados.
Los Representantes Gutiérrez, Visquez,
Argneta Vargus v Faunes, en apovo del artien-:

! secundarias anteriores sobre esta materia, de-
rivaban del mismo precepto constitncional
!conaignado en el Proyecto primitivo: que un
i Alcalde Municipal sin saber leer y escribir no
"podria darse plena cuenta de sus 2ctos y es-
taria & merced del Secretario, y que, en es-
.cala zscendente, podria llegarse hasta decir
:que el Presidente de la Reptiblica no necesi-
- taba de esos conocimientos, y por Gltimo, gne
la prictica demnestra que nurnca faltan quie-
nes separ leer y escribic para desempeﬁar los
cargos pubhoos, aun en los pueblos méis apar-
tados de Ia Repablica. Cor estas observacio-
I nes en favor del articulo primitivo del Pro-
[ Fecto, y sin que se hubiesan hecho otras en
i contrario, mis que las del Diputado Ugarte,
ise dié por terminado el debate, quedando
t aprobado el articalo primitivo.
.—Se dié lectura en segmida al articalo
28 del Titnlo V' y 4 Ia reforma propuesta por
la Comisién Revisora. El Diputade Ugarte
explicé que esta dltima era simplemente de
forma, vy la CAmara acords aprobarla sin ob-
servaciones.
4.°—Pasando en seguida 4 discuntir 12 sec-
¢ién que trata de la inviolabilidad de la vida
humana, se di0 lectnra al articulo 29 con las
enmiendas & é] propuestas por los Diputados
Durén é Ididquez. El1 Representante Ugar-
! te manifestd su deseo de que la Cimara apro-
! base el articalo primitive por aclamacién. El
Representante Uclés considerd innecesaria la
extensién de la forma en que el Dipatado Du-
i r6n propone dicho articulo; y refiriéndose al
epigrafe de la seccion, propuso que en él se
suprimiera la palabra inviolabilidad. El Di-
putado Moncada combatié las enmiendas pro-
puestas sl articulo, lo mismo que la supresién
pedida por el Diputado TUeclés. Igualmente
los Diputados Ugarte y Zambrano, apoyaron
la forma primitiva del Proyecto. Y por ulti-
mo, los Representantes Uclés é Ididquez ada-
{ jeron algunos argumentos en favor de sus res-
i pectivas enmiendas.
" La Cémara acord$ la aprobacién del articu-
lo en su forma primitiva.
I 5.o—Pfisose & debate el articalo 30 junto
con la enmienda propuesta por el Diputado
i 1didquez, ¥ 1a mocién del Diputado Durén,
i contraida {4 que se suprimiera dicho articulo.
F] Representante Gutiérrez usé de la palsbra,
"para sostener la conveniencia de que cn la
nueva Constitucidn quedase consignado un
medio extremo de represién, para que las im-

existenciz de ningdn individuo: que el con_
signarlo no implica desconocimiento de las
institaciones democriticas, las cuales &l pro-
fesa en alto grado: y conclayé protestando
que él, por su parte, nunca haria uso delas
facultades que contiene dicho articunlo.

El Representante Moncada argayd 4 lo ex-
puesto por el Diputado Gutiérrez, que las ne-
cesidades excepcionales, previstas en el arti-
culo en discasion, corresponden al derecho
de la guerra, y que por lo mismo, su legi
cién no tiene cabida en el Cédigo politice,
que tiene por base las prescripciones genera-
les del Derecho Constitucional. El Diputada
Argueta Vargas, dijo: que después de haber-
se aprobado el articale anterior, ro seria en
manera alguna aceptable antorizar en segui-
da la supresién de la vida humana. El Re-
presentante Ugarte, 4 18 vez gue reconocid el
peso de las razones aducidas en favor del ar--
ticulo, opind que no estaria fuera de lugar en-
Ia Carts fandamental de lz Nacién, puesto.
que en ella debe consignarse todo lo que sea
necesario para garantizar la conservaciéa del
Estado. EI Diputado Fanes observé contry.
el articnlo 30, que asi como la guerra tiene-
sus leyes especinles, el estado normal de
Ia sociedad se rige por la Constitucién, en
1a caal, segan estos principios, seria de to-
do punto insdecnado consignar la extraordi-
naria facuitad i gne se contrae el articalo en
discusién. El Representante Visquez adnjo-
el argumento de que st se reconoce la mecesi-
dad de establecer la excepcién al principio ya
sentado de la inviolabilidad de la vida huma-
na, en caso de guerra, deberiz también con-
signarse la facultad de matar en defenss in-
dividnal; pero que fo mis propio era estable-
cer solamente los principios netos que forman
la paturaleza de la Coastitucion. De acuer-
do con estos conceptos, ¥ en favor de la sm-
presién del articulo, se expres’ el Diputado
Leira.

Opinando en sentido contrario el Diputadoe
Cilix, dijo:que era necesario consignar expre-
samente en Ia Coustitneidn cual es el caso -
nico en que pueda infringirse el prmczplo ge-
neral de la mnolabxhdad de la vidaty que si
la mayoria de }a Cimara no juzgaba acepta-
ble el lugar propuesto para consignar esa ex-
cepcion, él proponia que se incloyese en el
articalo 77, que trata del estado de gmerra.
La mayoria de la Camara no aceptd esta dl-
tima proposicion. El RepPesentante Mozca-

Io primitivo, uegaron lo que el Doctor L‘r—arte per’()aas necesidades de 1a guerra, ro oblignen ! dn, considerindo lu cuestign desde c. puRLo

kabis afirmade, y dijeron que noestras leces. s

4 los jefes militares & saprimir ilegalmente la<.de vista del Derechio Constitucional,

dijo qae
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|
el principio de inviolabilidad se establece pa-|

ra que ningin poder piablico pueda aatorizar
e sapresién de la vida; que en cumplimiento
de su deber todo empleado piblico punede eje-
cutar cualquier delito, quedando smjeto 4 la
responsabilidad 6 absolucién consiguientes, ¥
por dltime que el articulo discutido mno sdlo
no corresponde 4 la Constitacidn, sino queal
<ounsignarlo en ella se abriria el campo 4 los
abusos de los malos jefes militares. Los ar-
gumentos anteriores fueron reforzados por el
Diputado Darén.
| Doctor Gutiérrez, juzgando innecesario
aducir naevos argumentos er favor del artica-
Io, pidié6 4 la Secretaris gne consignara en el
:acta del dia, que los opositores al articulo 30,
discntido, han declarado que reconocen :a ne-
<cesidad de la facultad & que se refiere aquella
-disposicién; pero que no quieren gue se con-
signe en la Carta que va 4 emitirse, por creer-
lo m4s propio de las leyes secundarias; y &
-ello se accedid, conforme al Reglamento de la

Asamblea.
El Representante Lagos expuso gue los se-

fiores Representantes que abogaban por el ar-
iin]o solamente suponiau el caso de quela
XNacidn y el ejército estuviesen mandados por
Jjefes honrados, mas no el de que ésfos mis-
mos sean quienes conculquen los derechos de
1a patria: que los actos que facnlis dicho ar-
ticnlo no deben elevarse 4 la categoria de de-
recho, aunque al ser ejecutados en fuerza de
la necesidad, ésta sea un eximente de respon-
sabilidad; que el concepto de represion en bien
de Ia patria podria prestarse & torcidas inter-
pretaciones, cmando un tirano gqaisiera hacer
copsistir la salvacién del Estado en su propis
conservacién en el poder;y por dltimo, que
aun las soblevaciones, cuando estin basadas
en la justicia, puneden llegar 4 ser las que evi-
ten grandes males 4 la Nacién.

El Doctor Figueroa consideré el articulo
tan innpecesario como peligroso, afirmando,
por otra parte, que la justificacion de los jefes
militares, que cediendo & las eventuslidades
de la gumerra, se vieraun.en el caso de matar, la
encontrarian en el éxito de sus operaciones.
El Dipotado Gutiérrez, deseando rectificar
este 1ltimo concepto del Doctor Figueroa,
dijo: que él en el caso extremo que prevé el
articulo 30, no se creeria justificado, en tanto
no hubiese obrado conforme 4 lx ley. Tam-
bién los Diputados Valle y Zambraro defen-
dieron el articulo que se debatia, y el segun-
do combatid lo expresado por el Representan-
te Figneroa, invocando el principio de que el
fin no justifica los medios. El Diputsdo Vas.
quez reforzé sus anteriores argumentos, y pi-
dib6 4 ls Secretaria que consignase en el acta
el concepto siguiente: los que opinan por la
.supresién del articnlo 30, es porque desean
-que la revolucién cumpla sus altos fines, por-
que va dhe el pueplo hondurefio acogié el pa-
belldn revolacionario para la seguridad y de-
fensa de 1a Nacién, debe permanecer tal como
vino, proclamandoel primer principio hnma-
no: lainviolabilidad de la vida; tal como vino,
blanco, sin manchas de sangre. Se suspendié la

sesion. o
6.°—Continnando ésta v el debate del arii-

«cnlo 30, el Dipntado Idiiquez retird, con

aseptimiento de la Camara, 1a mocion que ba-
bia propuesto, y se adhirié 4 los que pedian
1a sapresién del articulo.

El Representante Meza expuso que nilos
Representantes del pueblo, ni sus comitentes,
tienen derecho para antorizar la supresién de
1a vida bumana en ningén caso; que cmando
se obra en fuerza de la necesidad, no se inca-
rre en responsabilidad, como sacederia tratip-
dose de la copservacién del ejército; que
esta declaracién no corresponde 4 la Carta
Fundamental, y por lo tanto, opinaba por
la supresion del articalo provuesto. El Di-
putado Bonilla, defendiendo el articmlo, re-
faté el argumento, sofistico 4 sm parecer )y
aducido por algunos Representantes, de que
la muerte ejecuntada en virtud de dicho arti-
culo, no dejaria de ser penz, por mis que se
le lamase medida extrema de represion: dijo
que la maerte y cualquiera otra forma de cas-
tigo, s6lo son y se Nlaman penas, en su acep-
cién técnica, cuando Jas aplica un tribaral,
segfin los procedimientos ordinarios. X fipal-

‘mente, se did por discutido el articumlo, to-

mindose votacién nominal, resmltapdo que
los Representantes Moncada, Torres, Durdn,
Lagos, Ochoa Veldsquez (don José Maria),
Meza, Herndndez, Reyes, Figueroa, Aldana,
Irias, Ididquez, Oqueli Bustillo, Sansén, U-
clés, Leiva Midence, Ruiz, Maradiaga, Gomez
(don. Rosendo), Gomez (don Samuel), Soto,
Ochoa Velasquez (don Nicolis), Paredes, Fu-
nes, Vésquez, Argueta Vargas, Sierra, Fiallos
y Baires, votaron por la supresion del artica-
lo 30; y porque se consignars, votaron los Re-
presentantes: Bulnes, Guillén, Mejia Nolasco
(don Gonzalo), Valle, Zamkrano, Maldonado,
Bonilla, Ugarte, Cilix h. y Gutiérrez; en
consecuenrcia, quedd suprimido el repetido ar-
ticulo 30, por 3Q votos contra 10.

%.°—Pasando 4 la seccién que trata de la
seguridad individual, pisose 4 debate el arti-
culo siguiente, con las reformas 4 él propues-
tas por la Comisién Revisora y por los Dipu-
tados Midence y Lagos.

El Representante Ugarte explicoel fnnda-
mento de 1a modificacion recomendada por la
Comision Revisora; y el Representante Uelcs,
considerando aceptables las enmiendas pro-
puestas. formulé npa nneva redaccién que las
comprendia i todas, é hizo mocidn para que
la aceptase ]a Camara. Los Representantes
Moncada y Ugarte la apoyaron, y los mocio-
rantes Midence y Lagos edhirieron, retirando
al efecto sus respectivas mociones. .El Dipu-
tado Ochoa Velisquez notd deficiencia en el
nuevo articunlo, porque no se declarabs gque
era innecesario poder para pedir la exhibicion
de la persona, & hizo mocién para que también
se incloyese ese concepto encaso de aceptarse
l1a mocién del Dipuntado Uelés; pero gae ¢l opi-
naba por la redaccién propuesta por ia Comi-;
sion Revisora. Los Dipatados Funes, Her-|
pnindez, Uclés vy Argueta Vargas objetaron |
esta liima mocién, considerén&]a demasia- |

Acto continuo se aprobé sin discusien ¢
( por unanimidad el articulo 31.
.>—Se levants la sesién 4 las doce del dia.
 —Terencio Sierra, Presidente.—E. Constan-
tino Fiallos, Secretanno.—Juliin Baires. Se-
cretario.

g VOTO RAZONADO
DEL DIPTTADO JTLIAN BAIrEs.

Aunque daré oportuna cuenta de mis actos
oficigles 4 los .pueblos, cuyo mandato vine
4 cumplir, sin pretensién algnna, en la Asam-
‘blea Constituyente, me apresuro i declarar:
que he votado por la abolicion abseluta dela
pena de muerfe por consecnencis 4 una con-
viecion, 4 un convencimiento que el suceso
del tiempo y de las cosas, ha traido gradual-
mente 4 mi espiritn; y obedeciendo 4 un na- .
tivo sentimiento deontolégico, en relacién con
ese pasmoso fenb6meno que llamamos: ride
hwmana. Y no diré que sea esto el méximum
de mi liberalismo: si 1a estadistica de la cri-
minalidad y el desquiciamiento social en
Hondaras, dentro de diez afios, por ejemplo,
demostrasen que mi voto habia contribuido &
establecer el caos en mi patria, yo aceptaria
desde lnego el 2anatema de los contemporineos
y de la posteridad, pues he procedido de bue-

na fe. .
Al debatirse la grave cuestién de que me

ocupo, hubo una lamentable divisiér en la
Asamblea, y lo he sentido profundamente,
porque varios de mis amigos y compafieros
distinguidos sostuvieron un articalo que des-
virtuaba 2l que establece 1a abolicién absoluta.

El Doctor Gutiérrez pidié 4 la Secretaria
consignase la declaracién que aparece en el
acta de hoy: yo no acepto esa declaracidén por
no haber expresado nunrea lo que en élla se
contiene. .

El Doctor Vasquez pidié se consignase otra
declaracién que yo rechazo, pues ignoro con
qué razén el sefior Visquez 6 cnalguiera otro,
hubiera podido invocar el pabelion de guerra
que lz revolucidn desplegd al biandir sus ar-
mas contra Presidentes, Congresos y demis
poderes que causaron la desesperacidn de pue-
blos inocentes, con tanta més iniquidad, cuar-
to era mas clara y plena en los calpables, la
conciencia de la injusticia que cometian. Por
otra parte. en mi puesto de Diputado, yo no
soy soldado militante de un partido: sélo en-
tiendo tener la condicién de ciudadano hon-
durefio. Y la misma Constitucién liberal no
es para mi otra ¢osa Gue un gran teorema po-
litico que da, y seguird dando estimulo i los
hondnrefios de leal corazén, para lanzarse en -
i el incesante movimiento de progreso v de
| democracia, bajo los auspicios de una bien en-
| tendida libertad.

{  Tegucigalpa, septiembre 23 de 1894.

JULIAN BAIRES.

Tegucigalpa: 26 de septiembre de 1394.
Presidencia del sefior Representante Sansén.

do reglamentaria, y prefiriendo aotes que 3~ Concurrieron los Diputades Aldana. Argueta
ceptarla, que se aprobase el articulo de 1a Co-: Vargas, Bonilla, Balnes, Cilix h., Durén,
misién Revisora. Después de un ligero deba-; Figueroa, Funes, Gémez (don Rosendo). Go-
te, la mayoria de la Asamblea 2prob6 la mo- | mez (don Samuel), Guillén, Gatiérrez, Her-

cion del Dipatado Celés.

ndndez, Idifqmez, Irias, Lagoe, Leiva, Mal-
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donado, Maradizgs, Meza, Midence. Monca-
da, Mejia Nolasco (don Gonzalo), Mejia No-
lasco (don Ramén), Ochoa Velisquez (don
José Maria), Ochoa Velisquez (don Nicolis),
Ogqueli Bustillo, Paredes, Reyes, Ruiz, Soto,
Torres, Uclés, Ugarte, Vasquez, Zambrano
v los infrascritos Secretarios; habiéndose ex-
cusado de asistir e Dipntado Presidente Ge-
neral Sierra.

1.°—Se abrié la sesiée & las 8 y 40 miratos
de )a mafiana.

Leida v puesta 4 debate el acta de la sesién
anterior, el Dipatado Argueta Vargas pidid
se soprimiera el concepto intredacido en ella
4 solitud del Representante Guatiérrez, relati-
vo & que los Diputados que habian opinado
por la sapresién del articulo 31 del Pro-
vecto, recopocian en el fondo sa necesi-
dad y solo objetaban que estaria fuera de
lngar en la Constitucion; fundindose el selor
Argneta Vargas en que tal aseveraciéon o
era cierta respecto de todos los Diputados que
habian opinado por la supresiéon de dicho ar-
ticnlo. Tos Representantes Gutiérrez y Ci-
lix h. defendieron la redaccion del acta, fun-
dindose en la facultad qune el Reglamenio
confiere a los Diputados para hacer consignar
en el acta lo que hubiesen pedido expresa-
mente en la discusién. El Representante
Bonilla pidi6 4 la Secretaria gue consignase
que él no habia aporado lo manifestado por
el Diputado Gutiérrez; ¥ que en coanto ilo
manifestado por ¢! Diputado Visquez, tam-
bién debiz considerarse como una opinién
particnlar suya v no de los demdés Represen-
tantes, quienes, 6 no hablaron 6 lo hicieron
en diferente sentido, ¥, ademds, porque no se-
ria un Diputado del Gobierno de Bogrin,
Leiva y Visquez quien tuviera derecho para
invocar en el seno de la Asamblea la bandera
triunfante de la Revolucién Liberal. El ora-
dor fué llamado al orden por el sefior Presi-
deste. Asimismo el Representante Visquez
pidi6 se consignara que €l habia manifestado
que no habia sido Diputado de ningupo de
los Presidentes mencionados sino de la Na-
cidén, como hoy nc lo era del Presideute Bo-
nilia sino del pueblo hondurefio; ¥ que sus
actos, por los cuales respondia, eran publicos;
y por iltimo, que el hecho de encontrase en
la presente Asamblea demostraba que habia

camplido su deber. .
El Representante Baires manifesté: que

habfa presentado 4 la Secretaria su voto razo-
nado relativo al articulo 30, suprimido ayer.

Los Representantes Midence, Hernindez,
Meza, Figue:oa v Ochoa Veldsquez expusie-
ron que habian votado la supresi¢n del men-
cionado articulo sin aceptar lo afirmado por
el Dipautado Gutiérrez.

La Secretaria expiicé que habia obrado en
cumplimiento de su deber, consignando en
el acta lo que en debida forma le habia pedi-
do ¢l Diputado Gutidrrez, sin responder de
1a exactitud de los conceptos por i emiridos.
El acta fué aprobada por la Cimara sélo con
unas ligems enmiendas pedidas por lss Dipu-
tados Ugarte, Lagos. Meza v Oclioa Ve-
lasquez.

Continnando el debate dcl Proyecto de
Consiftnciin. se di lecenra ai articzlo 32 v @

las enmiendas propuestas por la Comisién Re-
visora y por los Dipotados Argueta Vargas y
Darén. EI Representante Uclés combatié
las dos wltimas, ¥ manifestd que aceptariala
modificacién de la Comizsion Revisora, sefia-
lando para ingquirir seis dias en vez de tres.

E! Bepresentante Leiva crey$ conveniente
que se ampliase hasta ocko dias el término
para inquirir, ¥ al efecto, hizo mociér en ese
sentido; pero ésta fué desechada por la mayo-
ria de 1a Camarz. FEl Bepresentante Argueta
Vargas dijo que sn mocién terdia 4 garanti-
zar mejor a los hondurefios, contra los abusos
de las antoridades, ¥ especialmente del Poder
Ejecutivo. El Representante Ugarte, 4 la
vez que reconocid el landable vropdsito del
Diputado que le habia precedido en el uso de
Ia paiabra, observd que el exterso articulo por
¢l propuesto, no era mdis que el conjunto de
varios otros que separadamente se cobsigna-
rian en Ja Constitucién, y concluyéd apoyando
el artienlo de 12 Comision Revisora. En ignai
sentido se expres: el Diputado Zambrano,
excitando 21 Diputado Argueta Vargas i que
retirase sn mocidc.

El Representante Vdsquez manifestd: que
& sa juicio no deberia establecerse ningtr tér-
mino para inquirir, porque en la mayor parte
de los casos, son los inocentes los gue safren
en virtud de é]; gue en el terreno de lcs prin-
cipios, la detencién para inqguirir es un atague
4 la libertad; pero que no creyendo que en
Honduras pudiera todavia abolirse por com-
pleto, &l 8pinaba por los tres dias sefialados
como limite por la Comision Redactora.

Los Diputados Ididquez v Funes adajeron
varios argumentos en favor del articulo dela
Comisién Revisora. El Representante Boni-
lla agregd, que los abusos de los Jueces se evi-
tarian estableciendo las correspondientes san-
ciones.

El Representante Durén expuso como fun-
damento del articule que proponia, que la de-
tencién para inquirir constituye un verdadero
ataque & la livertad; yue por meras sospechas
no se puede establecer legalmente tal arbi-
trariedad, y que sélo cuando el delincuente
es tomado infragenti, es justificable la priva-
cidén de la libertad.

Los Representantes Moncada y Meza, con-
siderando insuficiente el término de tres dias
para inquirir, expresaron sa opinién en favor
del articulo de la Comision Revisora.

Concluido el debate, se tomd la votacién
respectiva, ¥ el articalo delz Comision Rervi-
sora fué aprobado por todos los sefiores Repre-
sentantes, excepto los Diputados Durén y Ar-
gueta Vargas, quienes votaron por sus res-
peetitas mociones, y el Representante Vas.
quez que votd por el articulo primitiro del
Proyecto.

3.>—Acto continno. el Representante Uelés
hizo mocién para que en seguida del articulo
recién aprovado se intercalase el sigviente:
ssart. 33.— L2 incomunicacivn del detenido
no podrd pasar de vetnticuatro kores:" la Ca-
mara tomo en considerncion io propuesto por
el Doctor Uclés.

E! Representante Viisquez protesté contra:
‘quise protestzr entonces, porque  entendi gque

2 mocion anterior, ¥ & sa Vvez propuso que.

rechazando aguélla, se adoptase en em lngar
el artiezlo “signiente: “‘Se prokide lz inco-
municacion de los defenidos ¢ presos.”

Los Representantes Moncada. Baires v U-
garte secandaron ia mocijn del Diputado U-
clés, manifestando el primero que la incomu-
nicacion tenia el importarte objeto de obte-
ner la declaracién genuina del detenido, v €l
segundo que seria demagdgico el pretevder
introducir reformas tan radicales qne resulta-
ran en la prictica inadecuadas 4 vuestro gra-
do de cultora social. Volvid 4 nsar'de la pa-
l1abra el Diputado Visquez 5, en aporo de su
mocién, dijo: gne la incomunicacién es una
pena, ¥ gue como fal, ¥ por ser innecesaria
ademis, no habia razén para establecerla; y
que era en atencion & los principios del dere-
cho, y no por demagogia, que opinaba de esa
manera. A lo cual observs el Dipuatade U-
clés, que habria un rigor indebido en la inco-
municacidn absolute, pero que eso se evitaria
con Ja reglamentacién de la ler: y gume aun
asi, é] proponia que sblo durara veipticuatro
horas para que no quedase de una menera ili-
mitada.

El Representante Oqueli Bastiilo conside-
r enteramente Innecesaria ¢ infructucsa pa-
ra la sociedad, Ia incomunicacién de las per-
sonas detenidas, porque éstas siempre niegam
baber cometido el delito; v manifest estar de-
acaerdo con el Diputado Visquez. Por dln-
mo el Representante Ididquez, opinando en
sentido contrario, dijo: que 1a incomnnicacior
era convenie nteantes de recibir Ia declara-
cidon del acusado. y que por lo tanto daria su:
voto en favor de la mocién del Diputado T-
clés.

Concluido el debate, se consulté 4 la. €a-
mara si se aprobaba la mocién del Diputado-
Uclés, v habiendo resuelto afirmativamente,
se declard incorporado en la Constitacién el
articulo propuesto, con el nuwero 33. Los
Representantes Visquez, Maradiaga, Darén
y Oqueli Bustillo, pidieron se hiciera constar-

ne ellos habian disertido de la mayoria de la-
>Amara en la aprobacién de dicho articule.
4.°—Pisose 2 debate el articulo 34, junto
con la reforma propuesta por la Comisién Re-
visora y la modificacién pedida por el Diputa-.
do Argueta Vargas. El Representante Ugar-
te combatid esta Gltima y abogdé en favor de-
1a redaccién propuesta por la Comisién Revi-
sora. El Representante Tclés dijo: que no
tenia razén de ser la enmienda sugerida por-
el Diputado Argnetas Vargas, ¥ que # sa jeui-
¢10 estaba buena laredaccién del articnio pri-
mitivo. Con lo coal termind el debate y se-
aprobd el articulo dela Comision Redactora.
5.—Los articulos 33, 36 ¥ 37 faeron sapro--
bados sin nueva discusién.

Puesto & debate el articulo 38 v sa refor-
ma, los Diputados Ugsrte, Ochoa velfsquez,.
Leiva ¥ Moncada apovaron la modificacién.
propuesta por la Comisién Revisora, y los Re-
presentantes Uclés ¥ Torres sostuvieron la re-
dsccién del articulo primitivo, constderindo-
la mis concreta v técniea.

6.°—E} seftor Presidente levantd la sesidn.
Eran las doce del dia.—Joaquin Sansén, Pre-
sidente; E. Constantino Fiallos, Secretario:
Julidin Baires. Srio.

VOTO RAZONADO.

°

Xo creo que un solo RepPesentante pueds
abrogarse el derecho de la mayoria  El sefior
Diputado Gutiériez 2l desecharse el articolo
31 del Provecto de Constitucién, pidid que alt
Secretariu de Ia Asamblea comsignara que los
que votamos contry el articulo. reconocranos
su necexid-d, pero quo nn gyeriamos gque se
consignar« en fa Constitacion.

Esto tavo iugar en la sesién del 25: v Yo no
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era pra opinidn particalar del Representante
Gutiérrez. Pero hoy que la Secretaria leyd
el acta, lo dicho por el seiior Gutiérrez, se
somprende manifestado por la mayoria gue
desechd el articale referido.

Formnulo voto particular, porque no deseo
que una vez mas se levante el patibulo en
Honduras, ez paz 6 en guerra, porque seriaun
borrén er nuesira Constitacién Politica, ¥
porque no creo necesaria dicha disposicién;
puesto que la rmuerte ejecatada por lostri-
bunales comunes, mediante sentencia, 6 en
el campo de batalla dictada sobre un tambor,
da los mismos efectos; con ladiferencia gue en
e] primer caso, ‘“es um asesinato & sangre
fria” y en el 1ltimo llevado 4 cabo por la ira
6 el rencor. Que se mate fnera de la Consti-
tneibn, para que el culpable venga & defender-
se ante los tribunales, pero no deseo que ese
Codigo autorice criminales impunes.

El articulo 30 del Proyecto dispone: “‘La
pena de muerte queda abolida en Honduaras
absolutamente;” y serfa un contrasentido,
-gne en el siguiente se consignase el 31 que

ispone lo contrario. Voté por que se supri-
ma este articulo, con profunda comnviccidn
por las ideas que profeso.

Quiero, pues, que sepan mis comiifentes ¥
-el mundo entero, que yo he votado por la &-
-bolicién absolnta de la pena de muerte.

Tegucigalpa: 26 de septiembre de 1894.

F. ARGUETA VaARGAS.

"Tegucigalpa: 27 de septiembre de 1894.

Presidencia del sefior Representante Sierra.
Concurrieron los Representacies Aldana, Ar-
gueta Vargas, Bonilla, Bulnes, Célix h., Du-
Tén, Figueroa, Funes, Gémez (don Rosendo),
Gémez (don Samuel), Guillén, Gutiérrez,
Hernandez, Ididquez, Irias, Lelva, Maldo-
nado, Maradiaga, Midence, Moncada, Mejia
Nolasco {don Ramdn), Ochoa Velasquez (don
José Maria), Paredes, Reyes, Ruiz, Sansén,
Soto, Torres, Uclés, Ugarte, Visquez, Zam-
brano y los infrascritos Secretarios; habién-
dose excusado de asistir, los Dipatados Lagos,
Meza, Mejia Nolasco (don Gonzalo), Ochoa
Velasquez {(don Nicolas) y Oqueli Bustillo.

1.°—Se abrié 1a sesidon & lzs S ¥y 30 minu-
tos de la mafiana.

1eida el acta de la'sesién anterior ¥ hechas
las aclaraciones indicadas por los Represen-
tantes Boniila, Visquez y Leiva, fué apro-
bada.

2.°—Se i) cuenta 4 la Asamblea con una
solicitnd del Diputado Oqueli Bustillo, en ia
caal pedia licencia para dejar de asistir 4 las
sesiones por el térmico de quince dias, fan-
déndose en la necesidad que tiene de restsble-
cer sa quebrantada salnd; y al efecto acompa-
fisbs una certificacién del Doctor don Jose
Maria Ocha Veldsques. La Mesa nombrd
en comision pars dicteminar sobre dicha
solicitnd & los Representantes Gutiérrez, Bo-
nilla v Cdlix h., y se suspendid Ia sesidon.

Continuada ésta, fué leido el dictamen de
1s Comisién arriba mencionada: v siendo di-
cho dictamen favorable al solicitante sefior
Qqueli Bustillo, la Cimara acordé que se
conceds la licencia pedida por dicho Repre-
sentante, y que se llame para reemplazarlo,
durante su amsencia, al Diputado suplerte
don Alejo S. Lara. h.

3.°—®@ontinnando el debate del articulo 38
del Provecto de “Constitneion, el Represern-
tante Uclés propuso que, aceptando 13 reforma
de la Comision Revisors, se diga “‘pens ma-
yor,” en lugar de ‘‘pena que pase de tres
afies.” Admifida & debate la proposicién
anterior, el Diputado Durdn excité & la Ca-
mara para que yPtase el articolo 38, porque
4 so juicio ya se habia discutido lo suficiente.

Los Dipatados Borilla, Zambrano ¥ Mon-
cada apovaron, cada ano i su vez, el ariicalo

de 1a Comisién Revisorz, haciendo notar que
el término adoptado por ella, era mis eqnita-
tivo y tenia la condicién de¢ ser inalterable,
por estar expresedo en ados. El Represen-
tante Ugarte, miembro de }a Comisién Revi-
sera, dijo. oponiéndose ils mocién Uclés, que
coalguiera denominacién, aun admitiendo
que {nera técnica, podia varisr de significado
conforme se reformara la Legislacién del pais,
lo cpal no sncederia si en el precepto consti-
tucional se hablaba de afios. El Represen-
tante Visquez sostavo el articalo primitivo,
porgue A su juicio tan liberal es éste como ei
de la Comisiéon Revisora, y dijo ademis, que
no veia la razén que hubiese para encomiar
este dltimo.

TUs6 de la palabra el Representante Idid-
tquez para manpifestar qne acojia las razones
aducidas yor el Dipatado Moncada en aporo
de la Comisién Revisora.

El Dipntado Fanes dijo que en esta mate-
ria, y en paises como el nnestro, 1a principal
condicién de las leves era la claridad, de la
cnal tanto recesitan los Jueces inferiores; y
que la reforma, que con justicia apoyaban va-
ries sefiores Dipatados, ers suficientemente
clara, y que su voto también seria en favor de
ella. Volvid 4 usar de la palabra el Diputa-
do Morcada y dijo que el articnlo en discu-
sidn tiene una importancia indiscutible, por
lo que hace al fondo: que €l prescindia de la
forma que se le diera, pero que repetia sus
deseos de que se ampliara conforme lo pro-
puesto por la Comision Revisora.

Suficientemente discutido el articulo, su re-
forma y la mocién Gelés, fué aprobzdo el de
Ia Comisidn Revisora por 26 volos - conira 3
qne favorecieron el articulo primitivo, v tres
4 ]a mocidn del Representante Ueclés.

Se suspendié la sesion.

Reanudada ésta, se levd y peso & discusidn
el artisulo 39 y su reforma.

Los Representantes Ugarte y TUclés reco-
mendaron sncesivamente el propoésito lauda-
ble que las Comisiones Redactora y Revisora
tuvieron ep mira al redactar este articulo, ex-
presando ademas, que era més aceptable la
redaccion de la reforma, por expresar con mis
clarided las mismas ideas que el articulo pri-
mtivo: ¥ el ultimo de dichos Dipntados dijo
también que no debian tomarse en cuentn los
nuevos Tribupales que pudieran crearse con
arreglo 4 ia ley organica del ramo. El Repre-
sentante Argueta Vargas sostuvo que la parte
final del articulo primitivo se refiere 4 la ins-
titucion de Tribnnales especiales, ¥ apoyd el
articnlo del Proyecto.

El Representante Visquez defendié tam-
bién el articunlo del Proyecto, y dijo que la ga-
rantia que se trataba de establecer en dicho
articulo, era precisamente la que quedaria
suprimida si se aceptaba la reforma de la
Comisiorn Revisora: terminada la discusidn
del articulo y su reforma, faé zprobada ésta
por mayoria absoluta de votos.

3.°—Leyéronse 4 continuacién el articulo
40 ¥ las mociones de los sefiores Ididquez ¥
Duarén. El Dipautado TUgarte, observando
que las dendas tienen diferentes caracteres,
seglr las circunstancias que pueden acompa-
flarlas. dijo que no es conveniente aprobar el
articulo. é hizo mocidn para que se suprimie-
ra. El Representante Uclés combatigla mo-
cién Ididquez, por ser demasiado reglomenta-
ria; se opuso & la supresién del articulo, porque
debiendo las leyes secundarias reglamentar
la materia, 12 Constitucién debis también con-
tener el precepto fundamental; g en tal vir-
tnd recomendo el articalo propuesto por el
Representante Durdén. Los Diputados Ugar-
te y Zambrago, adujeron nuevos argumertos
en favor de la snpresién, v el segando 1llamé
la atencién de la Cimara al articule 36, va
aprobado, en virtad del cnal se hacia innece-
sario el propuesto por e} Dipniado Darédn.

El Doctor Moncada, reconociendo la dife-
rercia sustancial que existe entre la deuda en
si, y el frande que con respecto 3 é&ila pudiera
sobrevenir, opind que no debia haber prisién
por la primera, pero que si, era necesario el
apremio para el deudor Iraudulento que, te-
niendo bienes, se resiste & pagar, é hizo mo-
¢idp para gue manteniendo el articulo del
Proyecto ge adicionara en el sentido indicado;
dicha mocidén no fué considerada por la Ci-
mara.

E! Representante Durén manifesto: que su
articalo correspondia perfectamente 4 la di-
ferencia establecida por el Dipntado Moncada,
y en prueba de ello dié lectara al articulo
458 del Coédigo de Procedimientos que sefiala
los casos en que puede tener Ingar el apremio.

El Diputado Funes dijo: que los efectos
del articulo del Proyecto, serian impoliticos y
antieconémicos, v adnjo sus razonmes em de-
mostraciéon de estos asertos, opinando en fa-
vor del que proponia el Doctoer Durén.

" El Representante Gutiérrez, miembro de la
Comisiéon Redactora, dijo: que él también
consideraba aceptable el articulo del Diputa-
do Durén.

Volviendo & usar de 2 palabra el Diputado
Telés, dijo: que no habia peligro absoluta-
mente en que los deadores inocentes sufrieran
%orqne se adoptase el articalo del Diputado

urdn, puesto que en la practica vemos qae
éstos mds bien reciben auxilios del acreedor
para que puedan satisfacer sus compromisos;
y que de ro aceptarse, los deudores de mala
fe, quedarfan absointamente tranguilos y eam
mejores condiciones que el acreedor; y por al-
timo gue los deudores que no pagan al plazo,
se presumen fraudulentos, mientras no prue-
ben lo contrario.

El Representante Argueta counsiderd inue-
cesario el articulo del Diputado Durén, y apo-
56 el de la Comisién Revisora.

El Diputado Leiva objetéd !a mocién del
Representante Durén, porque sus conceptos
se hallan contenidos en el articulo 458 del
Codigo de Procedimientes vigente: dijo gque
el articulo en discusién parece alarmanute, de-
bido 4 la interpretacién inexacta que se le da;
¥ que en su concepto, la prohibiciéon se refie-
re solamente al caso previsto en el inciso 1.°
del articulo 438 del citado Cddigo; ¥ por Glti-
mo que si se consigna el articulo 40 del Pro-
vecto, los acreedores tendrin que ser més es-
ernpulosos en sus negocizciones 4 crédito.

Los Representantes Arguetas Vargas y Her-
nindez defendieron el articulo del Provecto,
manifestando el segundo, que cuando en Gua-
temala se habia discutido Ja abolicion de la
prision por deudas, hubieron muchos que se
alarmsran; pero la prictica muy pronto de-
mostrd que la agricultura, las industrias y el
comercio no se resentian de dicha abolicién.

El Diputado Ididquez manifesté: que el
articulo del Proyecto, adicionado en la forma
que &l habia propuesto, conciliaba las opinio-
nes expresadas en favor de dicko articulo ¥
del propuesto por el Dipautado Durén.

El Doctor Visquez reforzd sus anteriores
argamentos, ¥ sostuvo que la deuda no eslo
mismo que el delito: que el simple derdor no
prede llamarse fraudulento por el solo hecho
de deber; ¥ que todos los ecoromistas .estin
de acnerdo en que es injusta la prisién por
dendas.

El Representante Cilix proiestd contra la
aceptacion del articulo del Provecto, en nom-
bre de los agricultores, comerciantes y empre-
sarios en general, quienes se verfan impoten-
tes para hacer efectivas las habilitaciones que
hicieren, porgae lo caro ¥ dizpendioso de los

juicios para comprobar e! fraude por peque-

fias cantidades, les obligaria 4 reaunciar a los
eréditos.

A su vez, ¥ en nombre de ia clase deshere-
dada, el Represeatante Figueroa protestd con-
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tra los conceptos emitidos por el Diputado
Oilix, fundandose en que los capitalistas, por
<l becho de serlo, tienen sometidos 2 los po-
bres 6 proletarios, ¥ que éstos, en virtud de la
mocion Durdn, resultarian doblemenie sacri-
ficados, cediendo al imperio de sus necesida-
des; ¥ concluyd afirmando que, abolida la pri-
sién por deudes en El Salvador, desde hace
algmnos afiog, en nada habia sufrido la ere-
<eiente prosperidad de aquella Repiblica.

¥l Representante Bonilla apoyé el articalo
propuesto por el Diputado Duron, declarando
terminantemente, que la prisién que con &l se
amtorizara, seria tan solo conira el fraundey
demas actos dolosos que en las transacciones
A crédito cometieran los dendores de mala ley.

Volviendo 4 usar de la palabra el Diputado
€Cilix, dijo que &l no abogaba por los ricos,
que solamente pedia justa protecciéon para los
agriculiores y empresarios c¢n general, guie-
nes tanto contribuyen al bienestar econdmi-
<o ¥ adelanto general de la Nacién, y que en
Guatemala, lo que realmente habia sncedido,
ore. que los mandamientos reemplazaban la
prisién por deudas.

El Representante Ugarte, con esentimiento
de la Camara, retiré s mecidn.

Concluido el debate, se tomd votacion no-
minpal, y el articulo propuesto por el Dipata-
do Duron, fué aprobado por 26 votos contra
8, de la manera siguiente: votaron en favor de
dicho articalo, los Representantes Gutiérrez,
Calix h., Ugarte, Baires, Bonilla, Maldona-
do, Funnes, Paredes, Zambrano, Soto, Gémez
{don Samuel), Goémez (don Rosendo), Mara-
diaga, Guilién, Midence, TUclés, Saunsdn,
Idiaquez, Aldana, Mejia Nolasco (don Ra-
moén), Bulnes, Reyes, Ochoa Veldsquez (don
José Maria), Durdn, Torres vy Fiallos; por el
articulo del Proyvecto, votaron los Represen-
mntes Argueta Vargas, Vasquez, Ruiz, Leiva,
Figueroa,QHernaindez, Moncada y Sierra; el Re-
presentante Irias voté contra ambosarticulos.

6.°—Se levantoé la sesidou.—Terencio Sierra,
Presidente.—E. Constantino Fiallos, Secreta-
rio.—Juliin Baires, Secretario.

VOTO RAZONADO
DEL D12tTADO LEONARDO Irias.

Asamblea Nacional Corstituyente:

Al votarse el articalo 41 del Proyecto de
Constiteeidn, fui vo, €l dnico, que estave por
la supresidén de dicho articulo, antes que con-
sentir que quedara consigpada en nuesta Car-
a Constitutiva de 1894, Is prisién por deuda
en los casos que determine ]la ley. Por este
-disentimiento singular de l1a opinién de una
respetable mayoria, la Mesa me obligd 4 emi-
tir mi voto en un sentido deferminado, & que
lo presentarz razonado en el acto 6 en la se-
sién siguiente. Desde luego, protesto por el
ataque que se ha hecho contra mi libertad.
La Mesa no tiene facultad para exigir 4 nin-
gan Representante que favorezea las ideas de
otro, ni menos que formule voto razonado.
Lo primere, se opone & la libertad del pensa-
miento y al cumplimiento del deber contraido:
lo segundo, contraria el articulo 30 del Re-
glamento Iaterior del 2 de agosto altimo.
Sin embargo, por respeto ¥y condescendencis,
-obedeceré.  Seré breve.

En principio, estoy de acuerdo con el prin-
«<cipie redactado por la Comisidn primitiva.
La deuda es el resultado de uaa obligacién
puramente civil: efecto es de una de las mu-
<has manifestaciores legitimas de la libertad
humana. Tiene por origen un hecho licito.
No puede, pues, entrar en el dominio del de-
recho peral.” La Conpstitucién debiera decla-
rarlo asi,

La deuda es una necesidad pars el ensan-
che del comercio, de Ia industria, de las cien-
cias, de las artes v oficios, y ann para atender
A necesidades de la vida individual y de

las naciones. Es el motor mds eficaz de pros-
peridad. Suprimidla y tendréis, por unico
iruto, el agotamiento de las fuerzas sociales.
Como unsa necesidad social de primer orden,
debe otorgirsele la libertad sin restriceidn,
para que se¢ desarrolle en todos los dominios
del orden social, ¥ preste su aliento vigoroso &
los diferentes elementos del progreso humano.

Se ha dicho qre la denda sin la prisién, sin

la tortura para el deudor es nna amenaza &;

ruerte conira el comercio, industria, ete.; ¥
que, por esto mismo, es inconveniente y anti—
econdmiea la disposicién del articulo citado.
Esta opinidn se ha fandado sobre dos ideas
erroneas. La primera consiste en exagerar
la candidez del acreedor. Colécase 4 éste en
¢l estado imaginario de ser engafiado siempre
de todo aquel que llegne 4 proponerle una
transaccién de crédito. Tal suposicidn es
inexacta. Ei acreedor estudia, analiza 2 la
triste personalidad del dendor; antes de en-
trar en negocio, mientras que éste, torturado
por la angustia de la incertidumbre, pacien-
temente soporta la humiilacién de someterse
4 aquel examen cruel y depresivo, hasta obte-
nerur si 6 nr no. ILa ventaja esté por parte
del que accede. Si por torpeza G otra causa
se deja sorprender en su posicién, suya es la
culpa, y no debe gravitar sobre las espaldas
del deudor. Ademis: si el crédito llegara 4
prostituirse, este estado fatal seria un esti-
mulo para levantarlo: trendriamos acreedores
mas pradentes y dendores més eamplidos. La
necesidad mejora las condiciones del crédito.

El otro error estriba en que se han confan-
dido dos actos diferentes—Ila denda y su pago.
Actos distintos son la obligacién y su campli-
miento. De este iltimo puede sobrevenir el
frande—que por si solo constituye un delito
de tanta magnitnd como el hurto y el robo.
El engafio toma, & veces, las proporciones de
la fuerza para expropiar & otro. Es hasta en-
tonces que hay delito; no es en la denda don-
de tiene su origen. Pero, :4 qué cuerpo de
leyes corresponde establecer y calificar este de-
lito? La respuesta es obvia: indudablemente
al Codigo Penal. La Constitucién nada tie-
ne qQue hacer en esto: lo que dGnicamente le
corresponde, es consignar la garantia que es-
tablecia el articulo 41 citado. Pero en vez de
una garantfa, se ha creado un delito para nna
clase social—para el dendor; un privilegio pa-
ra la otra—para el acreedor. Sin embargo,
como se suscitaran dudas en la Asamblea, res-
pecto de esta garantia, cref que su consigna-
¢ién en la Carta fundamental, corresponde al
porvenir, cuando se hayan rectificado los es-
cripulos é ilustrado la opinién piblica.

Por esta razén opiné por la supresién del
articulo expresade, antes que consentir que se
convirtiera en Cédigo Penal, la Constitucidn
de 1894.

Tegucigalpa, 28 de septiembre de 1894.

A. N, C.

L. Irfas.
PODER JUDICIAL.

Voto particular ¥ sertencias pronunpeisdos en el re-
curso de ampsro solicitado por el Dr. don Rafael
Alvarado Manzano, A nombre de sm hijo, Coro-
nel Licenciado don Rafael Alvarado Guerrero.

Voto particular.

El primero del mes en curso, se presentd
ante este Tribonal, el Doctor don Rafael Al-
varado Manzano, icterponiendo el recurso de
amparo, en nombre de su hijo, Coronel don
Rafael Alrarado Guerrero, por encontrarse
preso éste eg la Penitenciaria de esta capital,
en cumplimiento del aoto de prisién gue le
fué decretado el treinta de julio @ltimo, por
el Juez de 1.* Ipstancia Militar de este depar-
tamento, en el proceso que le ha instruido
por el crimen de asesinato perpetrado en las
personas de Braulio Cardopa, Margarito G6-
mez y Mateo Yaleriano.

El expresado recurso de amparo, ze fundas
1° En el indulto emitido por el Presidente de
la Repnblica, 4 favor del indiciado, el 10 de ju-
liode 1893; y 2.° En que, 4 juicio del recurren-
te, no se encnentra legalmente comprobado el
cuerpo del delito que se impnta 4 su citado
hijo. También invoca, ex su favor, el indalte
general decretado el 5 de julio Gltimo.

Bespecto al indalto particalar, manifiesia
el recurrente que, en su concepto, debié ha-
berse sobreseido en visia del mismo, ya que
asi se ha procedido en casos ignales, en cum-
plimiento de indultos generales § particulares;
¥ por tal razén, invoca el articulo 2. del De-
creto de Indalto de 5 de julio recién pasado,
v algunos precedentes de !a Corte Snprema de
Justicia.

~Con relacién al cuerpo del delito, alega:
que en el proceso no se encuentra la orden es-
crita que se supone haber dado sm referide
hijo, para la fosilaci6n de los tres individuos
¥a mencionados; ni consta tampoco que se ha-
van reconocido los cadiveres de éstos, y que
se hnbiese constatado la identidad de sus per-
sonas; datos absolutamente indispensables, se-
gan el recarrente, Fara la comprobacién del
cnerpo del delito, el ¢nal debe hacerse cons-
tar, en cada caso particalar, por el medio es-
pecial que su naturaleza exija, yla ley indi-
que 6 preceptiie: qune losthechos apuuntados,
que debleran formar el cuerpo del delito, no
se han comprobado de conformidad con el
texto literal del articulo 894 del Cédigo de
Procedimientos, que pone por via de ejemplo,
el caso de homicidio; y, en consecuencia, ne
se ha cumplido con lo prescrito por el articm-
lo 910 del Codigo citado, articnlo que debe
considerarse en perfecta comncordancia con el
anteriormente referido: que, ademds, para el
Teconocimiento de un cadiver, en caso de ho-
micidio, se necesita también Ia inspeccion del
Juez que instruye el sumario, diligencia que
no se ha practicado: que debe tomarse em
cuenta la claridad literal del citado articulo
§94, que no bhay ninguna ley ni principio qae
autorice la sustitueion de pruebas; y que, en
consecuencia, hacerlo seria ejercer funciones
legislativas.

Habiéndose pedido por este Tribunal, el in-
forme correspondiente, fué remitido éste por
el Juez instructor, quien acompafié, ademés,
testimonio del proceso gue se instruye al Co-
ronel Alvarado Guerrero, en virtud de haber
éste interpunesto apelacién contra el citado
auto de prision, recurso que no fué mejorado
oportnnamente.

Del informe y testimonio mencionados,
aparece: que la cansa seguida al Coronel Al-
varado Guerrero, se inicié con ocasién de
haberse reproducido en el periédico <“La Re-
generacién,” el acuerdo en que, con fecha
diez y nueve de marzo del afio préximo pa-
sado, el ex~Presidente de 1a Repiblica, Lic.
don Rosendo Agiero, manda someter al Tri-
bunal respectivo al indiciado, culpindolo de
insubordinacién y atentado contra su amto-
ridad, consistente en haber ordenado ¥ hecho
cumplir la fasilacion de tresindividuos ejecuta-
dos en la Penitenciaria, sin causs ostensible
n1 justificable ¥ contra su espresa prohibicién.

Abierta la averiguacién correspondiente,
se agregd & los autos una certificaciéon exten-
dida por el Comandante de! Presidio, don Fe-
derico Fiallos, en la cual hace constar: “‘que
en un legajo de papeles extraordingrios que
dejd el ex-Comandante &e aquel estableci-
miento, don Jesis Lanza, ha podido encon-
trar la partida en qne aparece que, el veinti-
cnatro de marzo de mil ochocientos noventa y
tres, fueron fusilados por orden del Ministre
de la Guerra, ¥ eiecutada la orden por el Ma-
yor de Plaza, Curonel don Pedro A. Jirdm, los
reos desertores, Braulio C#dona, Margarite
Goémez y el faccioso Mateo Valeriano, avan-
zado 4 las fuerzas liberales; siendo los dos pni-

Derechos Reservados



632

REPCBLICA DE HONDURAS.

Procesamiento Técnico Documental

Digital. UDI-DEGT-UNAH

meros, vecinos del departamento de Iniibnea,
y el diltimo, de La Cofrudia, de esta compren-
sion municipal.” También foueron examioa-
dos los mismos sefiores Lanza ¥ Jiron, quienes
afirman ser ciertos todos los extremos consig-
wados eu 1a expresada certificacién; explican-
do Jirém, que la orden que él ejecutd perso-
nalmente, no le fné dada por el Ministro de
la Guerra, &ind por el ex—~Comandante de Ar-
mas, General don Ramén Xatruch. Asimis-
mo, fueron examinados varios testigos, de los
cuales, unos manifiestan no haber presencia-
do'el hecho, y otros se refieren 4 algnnos da-
tos que se relacionan con él.

Tl citado acuerdo de 19 de marzo de 1893,

en que el Supremo Gobierno declara culpable
al Coronel Alvarado Guerrero; las declaracio-
nes de los sefiores Jirén y Lanza’y la partida
consignada por este dltimo, en su calidad de
Comandante del Presidio, son los antecedentes
que han servido de fundamento al Jaez ins-
tractor, para decretar el referido anto de pri-
816D, segun él mismo lo manifiesta.
* Fué o1do el Ministerio Pablico, gqnien pide
‘que se declare admisible el amparo solicitado,
porque el auto de prisién es improcedente,
en virtud de no hallarse comprobado legalmente
el cuerpo del delito de¢ homiecidio, ya- que no
‘st ba establecido en la forma determinada por
el articulo 894 del Cédigo de Procediwmientos,
disposicidn clara y de estricta aplicacién; y de
que no se registran en la causa las actas de
‘defoncién de los tres individuos mencionados,
ri constancia de no haberse encontrado éstas
en.el Registro Civil; puesto que, segfin el ar-
‘ticnlo 336 del Codige Civil, son éllas las prue-
bas del respectivo estado; y que, por tal omi-
8ibn, carecen. de valor legal las declaraciones
de los testigos Jesis Lanza § Pedro Jirdn, to-
da vez que la prueba supletoria del estado ci-
vil, solo es admisible, justificando la no exis-
tencia de la prueba ordinaria: articulo 383,
‘Coédigo citade.

Tratandose de la resolucién que debe re-
caer en el presente recurso de amparc, he di-
sentido de la mayoria de 1a Corte; por lo caal
me veo en Ja necesidad de consignar las razo-
nes en que fundo mi voto.

Opina la mayoria del Tribunal, que el a-
“cuerdo de indulto concedido al indiciado, de-
be declararse inaplicable, por dos razones: 1.*
‘por ser inconstitucional, ¥a que no consta
‘que la conveniencia piiblica lo haya exigido,
ni que el solicitanie haya tenido 4 su favor
servicios relevantes prestados & 1a Nacién; y
2.*, porque tal acuerdo no ha sido debidamen-
-te promulgado en el periédico oficial.

Yo creo, en efecto, que el expresado acuer-
do, carece de valor juridico, pero no por
considerarlo inconstitucional, puesto que wvi
la Constitueidn ni las leyes secundarias auto-
rizan # esta Corte paras declarar constitacio-
nales 6 inconstitucionales las resoluciones del
Poder Ejecutivo, y antes bien, la primera es-
tatuye: ““que los funcionarios del Estado, no
tienen mas facnltades que las que expresa-
mente les da la lev.”....Confirma wmi aserto
el hecho de que, para que en otros paises, co-
mo en los Estados Unidos de Norte-América
y en la Bepiblica Argentina, pueda la Corte
Suprema, nico Tribunal 4 quien se concede
tal facuoltad, declarar &i las leves son ¢ no
constitucionales, ha sido preciso que la Carta
Fundamental expresa ¥ clarameute asi lo es-
tablezcag reconociendo ese poder judicial co-
mo un poder poli®ico. prohibiéndole que pro-
ceda en éstn de oficio v suietandolo 2 otras

BALANCE DE PRUEBA Y SALDOS,

correspondiente al mes demavo de 1894.

)}
1

2
3

OODRI+TH AU s & W 2

9,

28
31
2]
37
40
43
+H
46
45
50
51
56
58

84

132
137
140
142
145
149
151
153
155
157
158
160
162
164
167
168
169
130
171
17

17

1378
179
180

varias restricciones. Este es el jnicio de va-
rios publicistas, de los que por de pronto cito!
A Lastarria, 1. Arosemena y Florentino Gou-|
zilez. Porotra parte cuando se emitié el a-!
cuerdo en cuestigh. la Republica se habia de-i
clarado en estado de sitio: v, en consecuencia. !
suspenso se hallaba el imperio dela Couns-:
ugucion. (Lontinuarda.) |

1381
182
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5 Derechos de Peaje

Hacienda Nacicpal. ... .o iveiiaian. Lo
Direccién General de Rentas
Administracién de T i

. ,» Cortés
Agencia de tabacos de Copén
Aduana de Amsapala

Aguardiente. . ... ....iieiiiiiiannaan
Licores........ ..ol iiieiaaen..

Tabaco. .. .ccoovr ceit it ceeaaieaaa.
., ,. Péivora
Papel Sellado
Producto deLeyesy Textos. .......ccvvvinnee.
Impuesto Pecuaric teeee.vo..o...
Ramode Correos......... .....
Rama de Telégrafos
Cablegramas. . ... ..ot e e
Patentes de Licores
Dispensa de Edictos. .......
Intereses y Descuentos.
Resultas
Camisos. .. . ..
Traslaciones. ...... ...
Contribucién de Guerra
Exportacion de Ganado
Montepio  ....... coer oceaio.n.
Patentes de Sanidad

Renta de

Recargo, 20 p &
Faro y Tonelaje
Manitiestos
Matriculas. .. .. it ity et
Exportacién de Frutos
P6lizas

PermmESOS. & o vr i it i eiiaeias it eiaaaenanan
o Gobernacidn. ... . ..iiil i,
.»  » Relaciones Exteriores ...............

Plana Mayor. ..ol
Haberes de Tropa
Presidio.............. .. .....
Imprenta Nacional
Jabilados

Copcesiobes. .. ..............
Tratado de Reciprocidad. ..
Dispeosa Oficial..........

Tesorerin Habilitadx. .
Boletas de Exencién ¥
Obras Pablicas. ...... .. ..o il i
Derechos de Impartaciéa de Licores............
Billetes Privilegiados
Acreedores [iversos
Documentos 4 Cobrur. .. .. ... ... .. ...,
Saplemeantas Reintegrables
Anticipos

Edificics Naciobales............... [, -
Poder Ejecotivo. .. ....... e :

Impuesto de zonas rinerzles
Deuda Interior
Divideodos

Ingresos extraordinari s
Préstamos voluptaring
Prodecto de tierras

Depssitos. .. o e e, )

” DEBE. IHABER.}
I'$ 10.47442 8.474 42
I 153746659 171.044
Il 26.86807] 27.16307
| seezedl 5lessss
i 6.84221 5 309,11
1 os.es2 8 613/97
B 2.07194% 2 076,04
o 3.506 0 3 5060
! 1.641'61 168172
il eow037| 7355300
1.5 1 57743
I 3.042009 3 78461
i 2.961 2 71999
i 14.433 13 399i05!
| 6.087 6 0873,
4.269; 4.269,82)
27 517/40] 25 834107,
20.544461 21 060%
1.958l6%| 1 53858
5.702' 5 221108
1 10.863] 4.34200
o 15.848821 38 370/12
i 1.47672 4.806/61
i1kl 18 80053
;. 101 1.164118
......... L. 4.5£2,00
i 2850,
......... l..i 7331501
2.631 53 742.56]
1464449 2.29511
......... 66204

3200
11844
273140,

19
9

'$ 639 36665 § 629.56668 § 191.450 13

Dire 1o Genersal de Rentas.

[}
DEB F. '!HABER.
$  2.00000]
......... ..V 13.5706
......... Pt 300 00
014
1 53310,
268;46
348!
b 1.57353
........ i. 0901
.- 351 6%
41110
1.034184
oim
1.673:33, .
‘. .i~ . :\10 94
420' 10
3811861
6 521]46; i
......... L 42.521:30
......... I 3.330:35
. e 5 626:82
......... L 1.062-86
........ e 4.342;
......... i 28'50
......... 73350
1 885 9% ‘
12.419'3% t
L 662 04
A 220/00
! 43.00
L. 20949
i 1.155:50
.. 164’50
26.494 71
10.479.00
1.143,00
18750
268 09
23.91327
5.171'01
296 19
& 92349
e 7.515'48
78 00
184 00
......... ! 230
_________ | 648.18
........... ! 141,50
......... ot 27,00
......... .| 104 00
PO J 242 00
507 04
6 67033
5 533,
135 006,07
52 432 97
526 00,
1 458,00,
6 38473
7 54218,
13.271 93,
651 44
961 90,
108!73,
5250
2 12419,
27,62
- Sl
i
......... L2
2342,@,'
.20 02,
5 ‘1)865-15[‘
. 6.%61 11
o
b 937
‘U
........... i 165
{i 495
Ry 2.115
i 15.000
..... | 34
$ 191.930

ltefriblicn de Hondurns. —Oficina de Contabilidad Ceriral. —Teguciguiia, mayo 31 de 1884,

Doxixao E. Circivo.

V.o Bo—MaxvEL Uearte.

Derechos Reservados



Procesamiento Técnico Documental
Digital. UDI-DEGT-UNAH

CENTRO-AMERICA. 633
ESTADO
de 65 Ingreses v Egreses habides ex las Adminisiracienes e Bemtas y Admamas de la Repiblica, dmrante el mes de mayo de 1894
INGRESOS . EGCRFTROS,
. : )
Eritencia del mesanteriors ..o | is so.earef  casms per seeviem amaTSRATIVG, | P
. - o ! i JFPoper Leeistarrvo: VisL v Diet. de Dip.; 000, i
A—RENTA ADUANERA. | & ke EASLOS. . - ..oooo.. e :Ts 0'00 1 i !
5 iG s ODER EJECUTIVO: sueldos ............. ! 2.856! :
Derechos de importacion gL R aetes. e | i —_575 $ 3.431:67
Adiciona.lmso p{.:g ....................... 4 8.923 ‘ ‘ RA:(;;:-: Gonm.scxow sueddos. .. ..... " R !
Recargo DD cvleaverovansrsonsnvamanras ; b 08, .. ieii cacsieresessrovaranmnn i :
i © - : ! Zast0s extraordingrios. .. .. ........ 3 f I '
IMPCESTOS. . : IMPRENTA NACIoNAL: sueldos i 00,1 1 ]
. BBSWS ... L.l P ’90;; 1
Bodegaje.........oooiiiiiiiiiii e ceal Cuerpo de Policia...................] ; 58521
FaroytonelRje. ...coovieienenennanaannn. : Policia minera. .....cococoMuuvencannn ;, 0,00, 6.497'40
Anclaje. ... ... ... ...l 00! ’
Muellaje......ooornnnronen e 200 52600
€. Lo e gl
6. 100!89‘; i
DERECHOS DE EXPORTACION. _'E 6.3847
Exportacién d 880, .. it I 1.14300 ' i
R, Taaders. I P 000 = x 56162 |
o trates. [T ;81318 | 18 !
. ,» tabaco.... ...l '| 6/00i| 1.701[18}; , D
] h
B.—ESPECIES POST. Y TIMBR : ' l i
il i ;
Producto de pélizas.......c.ooovervinnann E 14130}, f ,
v, MADIfieStes. .. _..........ll L 18400 411 74.66004
., . matriculas.................. ! 2(50} : h |
L e canidad 11T ) | S
»» »» Faten € - _ . - 0z 1s. 07
... Dases e embsrcaciones. ... 286,00} 837 .:>0‘ 51.28587Rawo pe INsTRUCCISN PTBLICA: sueldos gol
i i < it BaAST0S . .. .t aiiiiaciieiin aeaaas 88437 i
Prodacto de papel sellado.............. | 4'}}3‘%‘28%' v1. pagado por el real d¢ aumento. .. .. N ,.540l46]  6.670188
,»  »» lmpuesto pecuario......... 2.9
ig;]:ﬁu?t&&egsuano : 58150 : i 8 Ravo pE FoxexTo: sueldos............. I 619%,' I
v9 JWTES J R AIIS. s e e b o ZASTO8. . et iet i eieiaiaieie e i 840|00;1 !
Pateites de Noores altrumarivos. -l 2 B T e R 5 |
Rapoo 36 COTTO08. .« veeevaeeneaneenas Hl L.l Y 742156 8.491.67) gastos AT : B 1
i il : d Rawo de Correos: sueldos $ 1.033 00[ él !
C.—RENTAS VARIAS. i gastos.. ... 1.398 53:‘ 2.631{33 :

R . i Obras publicas..........0......... L 123187 i
Dispensadeedictos. ....._.... ... ... L - 45,00, Ediﬁcios nacionales.................. I, . 7012 i
Cablegramas. . ... .v.ue e .- Sl 662(04) ' B Carreteras....................ceo... t 00-1 b
Tmprenta Nacional: productos. - - .. .- ... . 000 @  Subvencién de vapores_..............} 0/00;; 18.923011'¢ 132.099i74
;roducto dde tierras. .. T fooreeees . 93; éﬁ‘i T ! 6_07{ Tl

Itecto de zonas minerales. - Lo lllll gt | fiResultas............ooiiiiii e . | _
Moﬁtepio ............................... .. .. 16143 1 jenda’ N&oional. . . ooon oo, Ooi] A: 10.474/42
Instrucci6én Pudblica........ ... ........ do . 000, R I et 1 )

Dividendos ....... e Pooeennen . l 163,00} ! ; 2780
‘ 77!
'.;(ultas ¥y oonmurt.ago::.a .................. Heweennns .. ?ﬁ oogl [ _.' 237l62
C!:)gl?SOS extrao el RCREEEEEE ;i """" o= "“464&“ : |:w| 15710
Subvencién de potidia, 11T i ” 000, | §iConcesiones. .. 111,111 Ll ISR ! 'i' 12419 3.306/96
Policia minera............o....oiiiion L L 0 00“ : & GASTOS DE LOS MOXOPOLIOS. | he———
Resulas. ... ooviiiiniie e ciiannaiaanans ‘R .. 1.155150 I Renta de aguardiente:—Compras al contado!! 128117 i
Intereses ¥ AesCuUentoS. ..veuenenerorannnnn L., .. 299149, i ; ;{ Honorarios.. . ... .. it .396;20 . P
Hacienda Nacional ..................... b |l 8.474 42{i b GAEStOS. .. ..virunts \; 114085, 15.84882)
f — " el } ., licores:— Compras al contado. . .. i 1.096:79;!
Suma. ... ...l ewe an PN § PO o 140 ‘5&!00 { Honorarios. .. ......... !l 23029"
D.—MONOPOLIOS. | ‘ ,- tabace:— Compras al contado. . . .| 7
Renta de aguerdiente 38.330 32;1 i Sonorarios. .. .- -
.id. Heores ... eiilial, . 1 Tttt
1d.1d. licores tabaco en rama. ' ,» pélvora —Corapras al contado. .
, i Honorsarios. .. ....-.. ..
4. id. tabaco- putos fines | : Gastos. ... ... .
5 CODURES-.. . ... .... ; 18.800 83i] i JHonorarios de Receptores................
1d. id. pOIVOra oo v v v 1.164 18:{ %.141224 j CUENTAS VARIAS.
‘ Suplementos reintegrables. .. ... ... ...
E.—CUENTAS VARIAS. } f %ontrartzsl.ﬁ. i e teaeeeiaeas !
3 . g = i : esore abilateda.. ... ... ...l
Snplenéie:;: reintegrables.. .............. : } ?’gg g i Presf.s}n 0 voluntaries : _
Contribucién de guerma. ... ............... g .l 10.479,00 f
Boletas de Exencidn Militar.............. Lol 87100;; ;
Depositos. . ...ovviniinaiiii e Heceeaans -t 48500 ;
Acreedores Aiversos. .. .. ..c.c.cianaianaans I ’ [ 25.824/42)) :
Emprosnto [Bapco)....covvvnnnen PUTUUTION H I P : {00t :
CUPONeS. .. . i ,1 ....... I.. 0,00 i
gxgenes dPr;v,ilemdos ................... NN J . 0,00 J J ;
Bilicves Terriorianes. L1100 Glo: . JBanco de Honduras— Depéeitos. 11111 L . owle
Préstamos womntastos. -1 11 11 11T 1 aon00) . Jpevda imterior. ... I 117 ©2.100001 144 953/79
Dozumentos & cobrar. . .................. oo (7 26.07¢/95" 1&).050114 ESISTENCIA: 4 i —
I —i . | DocumentogA CODIBE. .. ouvuniinauinnonnn TR it 000
f} Lo lf. Seldo en cajk para el 1 ° de junio......... jrreeeeenles Tevrennen on 48.430{88
i — ; C—
] I i l’s s:o.m*s; i | . g 370 57264

Repéblica de Honduras.—Ofieina de Contabilidad Central.—Tegueigalpa: mayo 31 de 1391.—1)03(1}:68 E. Circaxo.
Direocién General de Rentas.—V¢ RO—Maxter TGARTE.
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Direcesdn Genera) de Rentas. — V. ¢ B Manrmr Ucaxrx.

TIPOSRAFIs NACIONAL.- CALLE RMAL-

831 REPUBLI CADE HOXDURAS. _
o/ * - -
Comprobacién de los Ingresos y Egresos por Administraciones.
e _— . - —— ,_I —
|[Existencla en 30 d¢|: [NGRESOS. ||  TOTAL. EGRESOS. || Croencia para
i abril. { Junio
i T |
! ; ) ] :
Direccién General de Rentas............. coeeeeeenalB 18.497) 57 3 157.466) 50 13 175.964: 07 %% 171.044] 36 |1 4.919 51
Aduanade Amapala.......... ...l 6.398 76 | 27 517 40 | 34.416; 16 | 25.844) 07 8.572: 09
o s Puerto Cortés..................... . "36 37 |I 20 544/ 45 ||  21.080° 83 | 21.060] 40 G 43
w  »Trujillo. ... Lol .. ! S.066; 01 {| 10 863! 46 [i  18.929 47 4.322| 00 13.587 47
» » Boatdn. _... et cea i 1.327 97 | 5 7032 89 | 7.080¢ 86 | 5.32314 03 1.709° 83
o e Xriona... ...... et | 371 93 1 958 68 |, 1.996 61 | 1.5321 58 455 03
Administracién de Teguargalpa. . ...ooveeennnnn.... ‘ 305, 40 26 863 07 | 27.163 47 | 27.163 07 1 5 40
- , Sapta Barbara. ... ............. f 590' 90 | & 010] 37 | 7.601i 27 } 7.583| 90 17 87
»”» » Comayagna.........coooouoo... 5 0 19 5 693; 62 i 5.693 S1 5.698} 48 d ¢ 33
. D PP 2 R ! 623, 64 3 506/ 03 ! 1.129, 67 1 3,506 ©3 623 64
» > COPAD . ... ciiveiin tieiia oL ; 12.535 69 | 14.4330 89 27,268, 98 |}  13.899{ 05  13.569 93
. ., Graciss .. ... ... .. ..._. : £48. 22 3 0421 94 1§ 3.8911' 17 H 3.494| 61 | 496 56
’ » Cholateea.......oooovueovnn.... ! ‘3 176 8 882! 43 |} $.8861 19 N 8.618] 97 27z 22
" o COTtE8. .. ... ! 0 00 6 0671 32 |i 6.067l 32 | 6.067 31 0 01
” W ElParafso ...............il.... i 0, 00 | 6 S42i -1 i 6.842; 21 |I 5.309 11 Y 1 535 10
. N YO i 1190 25 1 157746 || 1.696 1 il 1 sy7l 4T 119 24
' »Iotibmed . ..o ... ..., ..., . 385, 34 2 761} 09 i 3.146 43 1 2 719 99 426 44
- s Olancho. ... ... ..o .. i 0' 00 ' L 841] 81 {| 1.641; 81 ! 1617 27 24 54
, Valle........... s ; "1 31| 2 079 47 i 2.850] 78 E 2 076 04} r7d T4
Agenciade CopAn. .. ... . ... ... .l i 0: 00 I 4 269 §2 | 4.248: 82 i 4 269 83 s ¢ 00
i, ‘! H : ) —
1 ¢ :
§  52.547, 72 $17.724 82 18 370572 64 % 332141 76 |§  45.430 83
. D s2lsen| 2l i E 28.430 ssi
‘ v — .
i I g sv0 570l e 1 & 370.579 64
- * -
Demostracion del movimiento.
. et 7 . - ——
Prodecto dela Renta Aduanera. ... ... i.ouirnninnennrnnevonnnann.s L% 51.2850 87
8Se deduce:—Por Descargos virtuales .. ... ..o/ i iiiiiiii i 3.306! 886 .16 47.979{ o1
Producto de Bspecies tfmbradas. ... ... .. ... . ... . ... i, 3 8 491l 87
Ze deduce:—Por Honorarios de Receptores. ... ... ... oiiiiinennnns o0 707! 04 7.784| 63
Producto de Rentas diversas ... ce oottt vrin s rnne cmvnmnnaneaslloo i, v 14.%56] 00
Cuoentas QIveras. . ... . ioeicionarecanacnrnceneaneacennronnnonnnenenodtienn i, foo.. 180.050| 14
Prodncro de Monopolios.. ... .l LLlLiiilil Ll il 3 ©3.141 24 |}
8Se deduce:~—Contratistas, Gastos y Honorarioa.. ... ... .. .. .. ..caan ... 20.599] 91 I$  32.541] 53
I
3 ]
. . . ; i 283.111] 11
Se ogrega-—Existenciz anterior en efectivo........ ...l feees ! 32.84% 72
3 - s docamentord cobrar ... ... o ool [-eeeil ¢ 00
—_—)
' R L PSSRSO \....'s 335.938 83
Se deduce:—Gastos del servicio administrativo.. . ... .. ... .. ... [{reeemenans cee.d. 132.099) 54
H |
h : i —m—
o Saldo..... ... . ciiiiiien .. 1 PR, ...18 203,859 09
Se deduce:—Hacienda Nacional ... .. et mmm et e e e e ie e e . 10.474( 42
Billetes Privilegiados:.........oooooiiiiiiiin i 0| 00
Saldo. ..l L e ...1% 193384 67
Se deduce:—Por Saptementos y denmis Cnewrtas wari®S . ... o ool oo . 144,953 %9
Menos documentor & eobrar. . . . .. e 1 T 1 01 00
Seldo pars «l 1.0 de jumie. . ... ... . ool 38.430 88
[ J
L J
Reptiblica de Hondaras —QAflcina d: Cony;ili-h.l Centra’.v'[“g wigdps, muyo 3142 18%:1.-—~Dovixes E. Cimcaxo.,

Derechos Reservados





